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OBJETIVO(S) :

Objetivo General:
Que al final de la UEA el alumno sea capaz de:

Conocer los distintos posicionamientcos epistémicos asociados a la explicacién
social del conocimiento.

Objetivos Especificos:
Que al final de la UEA el alumno sea capaz de:

1. Analizar los elementos que distinguen las posiciocnes pluralistas y
relativistas.

2. Conocer las configuraciones multi, inter y transdisciplinares como nuevas
unidades de andlisis epistémico y las implicaciones que en este campo se
derivan de ello.

3. Analizar la configuracién multicultural de la sociedad del conocimiento y
sus implicaciones en los terrenos epistémico, politico y ético.

4. Analizar los fundamentos metatedricos de la reflexién social sobre el
conocimiento.

CONTENIDO SINTETICO:
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Relativismo-Pluralismo.

Coherentismo-Fundamentismo.

Interdisciplina, multidisciplina y transdisciplina.
Ciencia, tecnologia y sociedad.

Sociedad del conocimiento.

Multiculturalismo y epistemologia.

MODALIDADES DE CONDUCCION DEL PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE:

Exposicién de los conceptos por parte del profesor.

Andlisis y discusién por parte del alumno en torno a lo expuesto por el
profesor.

Exposicidén de los alumnos.

MODALIDADES DE EVALUACION:

Reseflas.
Controles de lectura.
Ensayo sobre alguno de los temas expuestos en clase.

BIBLIOGRAFIA NECESARIA O RECOMENDABLE:

Echeverria, J. (1995). Filosofia de la ciencia, Madrid: AKAL.

Echeverria, J. (2002). Ciencia y valores, Barcelona: Destino.

. Feyerabend, P. (1982). Ciencia en una sociedad libre, Madrid: Siglo XXI.
Habermas, J. (1989). Ciencia y técnica como ideologia, Madrid: Tecnos.
Horowitz, I. L. (1964). Historia y elementos de la socioclogia del
conocimiento, Buenos Aires: EUDEBA.

Mannheim, K. (1958). Ideologia y utopia, Madrid: Aguilar.

Merton, R. K. (1980) . Teoria vy estructuras sociales, México: Fondo de
Cultura Econémica.

Merton, R. K. (1984). Ciencia, tecnologia y sociedad en la Inglaterra del
Siglo XVII, Madrid: Alianza.

Olivé, L., (2000). El1 bien, el mal y la razdén, México: Paidés.

Olivé, L. (1999). Multiculturalismo y pluralismo, México: Paidds-UNAM.

Pacey, A. (1983) . La cultura de la tecnologia, México: Fondo de Cultura
Econémica.

Quintanilla, M. A. (1989). Tecnologia: un enfoque filosdéfico, Madrid:
Fundesco. ’
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