Programa de Actividades Académicas a Desarrollar

En el semestre que se solicita de periodo sabatico (17 de octubre de 2022 a 16 de abril de
2023) se trabajara en el proyecto de investigacion "Coproduccion del conocimiento sobre
servicios ecosistémicos hidrologicos™. A continuacion, se presenta la propuesta preliminar,
que seré afinada al inicio del periodo sabatico. Este proyecto se desarrollara en
colaboracién con académicas de la Universidad Iberoamericana (Ul) y de la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM). Al finalizar el periodo sabético se tendra el

primer borrador de un articulo de investigacion.

Propuesta preliminar del proyecto de investigacion:

Coproduccion del conocimiento sobre servicios ecosistémicos hidrolégicos

Introduccion

Los servicios ecosistémicos (SE) son los beneficios que obtenemos los seres humanos de la
naturaleza. Estos se dividen de forma general en provision, regulacién, culturales y de
soporte (MA, 2003). Algunos de los méas importantes para las comunidades humanas son
los servicios ecosistémicos hidroldgicos, los cuales nos proveen de agua en cantidad y
calidad adecuadas, regulan el ciclo hidroldgico reduciendo el riesgo a peligros naturales y

la pérdida de suelo, entre otros beneficios (Aylward et al., 2005; Brauman et al., 2007).

Sin embargo, muchos ecosistemas naturales y sus funciones que generan estos servicios no
estan protegidos, lo que los deja expuestos al cambio de uso del suelo y al desarrollo no
sustentable (Song & Deng, 2017; Yuan et al., 2019; Zhang et al., 2017). Asi, areas criticas
de provision de SE estan siendo degradadas o destruidas completamente (Shrestha et al.,
2021). Por esto, la comunidad de conservacién de la naturaleza sugiere la integracién de
los servicios ecosistémicos en los planes y politicas de desarrollo para mantener los
beneficios que los ecosistemas intactos aportan a las poblaciones humanas (Martnez-Harms

& Balvanera, 2012). Ademas, afiadir los servicios de los ecosistemas a los criterios



tradicionales de riqueza de especies y niveles de endemismo para la seleccion de areas
prioritarias para la conservacion aumenta el apoyo popular de la biodiversidad y atrae méas
fondos en comparacion con el enfoque tradicional (Shrestha et al., 2021). Estudios recientes
que incorporan los servicios ecosistémicos para priorizar las areas de conservacion han

demostrado la validez del enfoque (Manhaes et al., 2018).

Sin embargo, una barrera para la aceptacion de las areas prioritarias y de los planes de
manejo para su conservacion es que usualmente éstos no toman en cuenta a los actores
locales, aun cuando para los encargados de la proteccion y manejo de los servicios
ecosistémicos la comprension del valor que los pobladores de las comunidades les dan a
estos servicios sirve para identificar proactivamente sinergias y conflictos (Bagstad et al.,
2017). Por lo que en la planeacion ambiental es fundamental la incorporacion del
conocimiento local para la toma de decisiones. Esta participacion se debe dar desde el
inicio de la planeacion siguiendo un enfoque de abajo a arriba, pues son los pobladores de
las comunidades quienes viven dia a dia los problemas del manejo del agua en sus
localidades (CITAS).

En este contexto los ejercicios de SIG participativo (SIGP) para entender y evaluar los SE
permiten la coproduccion de conocimiento, que puede ser usado por la toma de decisiones
en diferentes niveles desde el local hasta el nacional. EI SIGP se ha empleado a nivel
mundial para mapear las percepciones de los diferentes actores sociales sobre los servicios
ecosistémicos (Delgado-Aguilar et al., 2017; loki et al., 2019; Loc et al., 2021; Sherrouse et
al., 2011; Shrestha et al., 2021; Sulistyawan et al., 2018). Ademas, su combinacién con
datos bioldgicos y fisicos modelados tienen potencial para identificar sinergias en el manejo
de los SE y conflictos que se generen por el uso de los recursos naturales (Bagstad et al.,
2017). Existen diversas metodologias para evaluar y cartografiar los servicios
ecosistémicos, principalmente los de soporte, regulacion y provision (Bagstad et al., 2017;
Martnez-Harms & Balvanera, 2012). Sin embargo, esto no necesariamente se traduce en el
entendimiento de estos servicios ecosistémicos por parte de los pobladores, ademas de que
estas metodologias no son adecuadas para la evaluacién de los SE culturales. Por esta razon
es conveniente combinar el SIGP con otras metodologias de evaluacion de los SE para

tener un entendimiento integral de éstos.



Asi, siguiendo con la logica del estudio “Insercion institucional del monitoreo participativo
del agua y de la biodiversidad acuatica en México” desarrollado por académicas de la
UNAM y la Ul en colaboracién con la CONAGUA, este estudio retoma dos de los

objetivos planteados:

e Mejorar el manejo del agua y herramientas para conectar actores y facilitar la
coleccidn de datos para el manejo sustentable del agua
e Fortalecer las capacidades de las comunidades para la coproduccion y cogestion de

datos

Para alcanzar estos objetivos la presente propuesta intenta integrar una serie de
instrumentos de investigacion participativa y de modelacion de los SE. La idea central es la
coproduccion del conocimiento sobre los servicios ecosistémicos hidroldgicos. La hipotesis
de trabajo es que al involucrar a los pobladores locales estos seran conscientes de las
caracteristicas espaciales de sus terrenos y de los servicios ecosistémicos que estos ofrecen,
lo cual se espera derive en acciones que propicien su manejo sostenible y en la aceptacion

de los planes de desarrollo o conservacion que elaboren los tomadores de decisiones.
Meétodos

El SIGP se llevara a cabo mediante talleres con los pobladores de la comunidad de la
Magdalena Contreras en la CDMX. Como base del SIGP los participantes a los talleres
generaran un mapa de confianza donde se ubicaran dentro de su comunidad para lo cual se
utilizaran impresiones tamafio poster de imagenes de satélite de alta resolucion espacial
(Google Earth©). En esta misma sesion los participantes ubicaran las areas proveedoras de
SE, asi como los lugares donde se presentan problemas de degradacion y propondran

soluciones que ayuden al manejo sustentable y conservacion de los ecosistemas naturales.

El equipo de investigacidn presentara a la comunidad y a las autoridades relacionadas a la

conservacion de los SE los resultados del primer taller para obtener retroalimentacion.

Se generaran mapas del valor social de los SE culturales, relacionados con el agua mediante
la aplicacion SolVes 2.1 (Sherrouse et al., 2011). Se realizardn ademas encuestas a los

pobladores de las comunidades para evaluar su entendimiento de los SE y su valoracion.



Se preguntara donde se encuentran, cuales son y donde se ubican los problemas y cuales y

donde se deben implementar acciones para solucionarlos.

Las ubicaciones marcadas por los participantes de los talleres o las encuestas seran
trasferidas a un SIG para su posterior analisis y comparacion con los resultados del
modelado de los SE. Estos incluiran la cosecha de agua, la regulacion de los sedimentos y

las actividades culturales en torno a los cuerpos de agua.

Se comparara la delineacion de las zonas percibidas como proveedoras de SE hidrolégicos
derivadas del ejercicio de SIGP con las generadas mediante modelacién, para esto se
emplearan plataformas como SWAT (Winchell et al., 2013)o INVEST (Sharp, 2018) segun
corresponda.
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