
Programa de Actividades Académicas a Desarrollar 

En el semestre que se solicita de periodo sabático (17 de octubre de 2022 a 16 de abril de 

2023) se trabajará en el proyecto de investigación "Coproducción del conocimiento sobre 

servicios ecosistémicos hidrológicos". A continuación, se presenta la propuesta preliminar, 

que será afinada al inicio del periodo sabático. Este proyecto se desarrollará en 

colaboración con académicas de la Universidad Iberoamericana (UI) y de la Universidad 

Nacional Autónoma de México (UNAM). Al finalizar el periodo sabático se tendrá el 

primer borrador de un artículo de investigación. 

Propuesta preliminar del proyecto de investigación: 

Coproducción del conocimiento sobre servicios ecosistémicos hidrológicos 

Introducción 

Los servicios ecosistémicos (SE) son los beneficios que obtenemos los seres humanos de la 

naturaleza. Estos se dividen de forma general en provisión, regulación, culturales y de 

soporte (MA, 2003). Algunos de los más importantes para las comunidades humanas son 

los servicios ecosistémicos hidrológicos, los cuales nos proveen de agua en cantidad y 

calidad adecuadas, regulan el ciclo hidrológico reduciendo el riesgo a peligros naturales y 

la pérdida de suelo, entre otros beneficios (Aylward et al., 2005; Brauman et al., 2007).  

Sin embargo, muchos ecosistemas naturales y sus funciones que generan estos servicios no 

están protegidos, lo que los deja expuestos al cambio de uso del suelo y al desarrollo no 

sustentable (Song & Deng, 2017; Yuan et al., 2019; Zhang et al., 2017). Así, áreas críticas 

de provisión de SE están siendo degradadas o destruidas completamente (Shrestha et al., 

2021).  Por esto, la comunidad de conservación de la naturaleza sugiere la integración de 

los servicios ecosistémicos en los planes y políticas de desarrollo para mantener los 

beneficios que los ecosistemas intactos aportan a las poblaciones humanas (Martnez-Harms 

& Balvanera, 2012). Además, añadir los servicios de los ecosistemas a los criterios 



tradicionales de riqueza de especies y niveles de endemismo para la selección de áreas 

prioritarias para la conservación aumenta el apoyo popular de la biodiversidad y atrae más 

fondos en comparación con el enfoque tradicional (Shrestha et al., 2021). Estudios recientes 

que incorporan los servicios ecosistémicos para priorizar las áreas de conservación han 

demostrado la validez del enfoque (Manhães et al., 2018).  

Sin embargo, una barrera para la aceptación de las áreas prioritarias y de los planes de 

manejo para su conservación es que usualmente éstos no toman en cuenta a los actores 

locales, aun cuando para los encargados de la protección y manejo de los servicios 

ecosistémicos la comprensión del valor que los pobladores de las comunidades les dan a 

estos servicios sirve para identificar proactivamente sinergias y conflictos (Bagstad et al., 

2017). Por lo que en la planeación ambiental es fundamental la incorporación del 

conocimiento local para la toma de decisiones. Esta participación se debe dar desde el 

inicio de la planeación siguiendo un enfoque de abajo a arriba, pues son los pobladores de 

las comunidades quienes viven día a día los problemas del manejo del agua en sus 

localidades (CITAS).  

En este contexto los ejercicios de SIG participativo (SIGP) para entender y evaluar los SE 

permiten la coproducción de conocimiento, que puede ser usado por la toma de decisiones 

en diferentes niveles desde el local hasta el nacional. El SIGP se ha empleado a nivel 

mundial para mapear las percepciones de los diferentes actores sociales sobre los servicios 

ecosistémicos (Delgado-Aguilar et al., 2017; Ioki et al., 2019; Loc et al., 2021; Sherrouse et 

al., 2011; Shrestha et al., 2021; Sulistyawan et al., 2018). Además, su combinación con 

datos biológicos y físicos modelados tienen potencial para identificar sinergias en el manejo 

de los SE y conflictos que se generen por el uso de los recursos naturales (Bagstad et al., 

2017). Existen diversas metodologías para evaluar y cartografiar los servicios 

ecosistémicos, principalmente los de soporte, regulación y provisión (Bagstad et al., 2017; 

Martnez-Harms & Balvanera, 2012). Sin embargo, esto no necesariamente se traduce en el 

entendimiento de estos servicios ecosistémicos por parte de los pobladores, además de que 

estas metodologías no son adecuadas para la evaluación de los SE culturales. Por esta razón 

es conveniente combinar el SIGP con otras metodologías de evaluación de los SE para 

tener un entendimiento integral de éstos. 



Así, siguiendo con la lógica del estudio “Inserción institucional del monitoreo participativo 

del agua y de la biodiversidad acuática en México” desarrollado por académicas de la 

UNAM y la UI en colaboración con la CONAGUA, este estudio retoma dos de los 

objetivos planteados: 

• Mejorar el manejo del agua y herramientas para conectar actores y facilitar la 

colección de datos para el manejo sustentable del agua  

• Fortalecer las capacidades de las comunidades para la coproducción y cogestión de 

datos 

Para alcanzar estos objetivos la presente propuesta intenta integrar una serie de 

instrumentos de investigación participativa y de modelación de los SE. La idea central es la 

coproducción del conocimiento sobre los servicios ecosistémicos hidrológicos. La hipótesis 

de trabajo es que al involucrar a los pobladores locales estos serán conscientes de las 

características espaciales de sus terrenos y de los servicios ecosistémicos que estos ofrecen, 

lo cual se espera derive en acciones que propicien su manejo sostenible y en la aceptación 

de los planes de desarrollo o conservación que elaboren los tomadores de decisiones.   

Métodos  

El SIGP se llevará a cabo mediante talleres con los pobladores de la comunidad de la 

Magdalena Contreras en la CDMX. Como base del SIGP los participantes a los talleres 

generarán un mapa de confianza donde se ubicarán dentro de su comunidad para lo cual se 

utilizarán impresiones tamaño poster de imágenes de satélite de alta resolución espacial 

(Google Earth©).  En esta misma sesión los participantes ubicarán las áreas proveedoras de 

SE, así como los lugares donde se presentan problemas de degradación y propondrán 

soluciones que ayuden al manejo sustentable y conservación de los ecosistemas naturales.  

El equipo de investigación presentará a la comunidad y a las autoridades relacionadas a la 

conservación de los SE los resultados del primer taller para obtener retroalimentación. 

Se generarán mapas del valor social de los SE culturales, relacionados con el agua mediante 

la aplicación SolVes 2.1 (Sherrouse et al., 2011). Se realizarán además encuestas a los 

pobladores de las comunidades para evaluar su entendimiento de los SE y su valoración.  



Se preguntará donde se encuentran, cuales son y donde se ubican los problemas y cuáles y 

donde se deben implementar acciones para solucionarlos.  

Las ubicaciones marcadas por los participantes de los talleres o las encuestas serán 

trasferidas a un SIG para su posterior análisis y comparación con los resultados del 

modelado de los SE. Estos incluirán la cosecha de agua, la regulación de los sedimentos y 

las actividades culturales en torno a los cuerpos de agua.   

Se comparará la delineación de las zonas percibidas como proveedoras de SE hidrológicos 

derivadas del ejercicio de SIGP con las generadas mediante modelación, para esto se 

emplearán plataformas como SWAT (Winchell et al., 2013)o INVEST (Sharp, 2018) según 

corresponda. 
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