|[UAM-CUAJIMALPA

CONSEJO DIVISIONAL
DCSH
SESION 83.12
20 DE SEPTIEMBRE DE 2012
ACTA DE LA SESION

En la Sala de Consejo Divisional, ubicada en el sexto piso de la sede de Baja California, a las 16:00
horas del dia 20 de septiembre de 2012, inicié la Sesion CDCSH.83.12 convocada por asuntos
urgentes. El Dr. Mario Casanueva Lopez, Presidente del Consejo Divisional, dio la bienvenida a los
asistentes. Posteriormente, cedio la palabra al Dr. Mario Barbosa Cruz, Secretario del-Consejo,
quien paso lista de asistencia.

—

Lista de Asistencia y verificacion de quorum.

Dr. Mario Casanueva Lopez

Dr. Alejandro Mercado Celis

Dr. Manuel N. Ontiveros Jiménez
Dr. Rodolfo Suarez Molnar

Dra. Esperanza |. Palma Cabrera
Dr. José Luis Sampedro Hernandez
Dra. Zenia Yébenes Escardo

C. Omar Algjandro Mena Ayala

C. Félix César Soto Colin

C. Mario Armando Jiménez Sanchez

El Secretario del Consejo-Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades indico que habia quérum
para iniciar la sesion.

Se declaro la existencia de Quérum.
A continuacién el Dr. Casanueva puso a consideracion del pleno el siguiente:
ORDEN DEL DIiA

1. Lista de asistencia y verificaciéon de quérum.

2. Aprobacion, en su caso, del Orden del Dia.

3. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de la contratacion del Dr. Carlos Lopez Beltran
para ocupar la catedra “Dr. Rudolf Carnap” para la Divisidn de Ciencias Sociales y
Humanidades, del 20 de septiembre de 2012 al 19 de septiembre de 2013.

4. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de tres requerimientos de personal académico
ordinario por tiempo indeterminado para el Departamento de Humanidades de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades.
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5. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de los formatos para la presentacion del
Informe Anual de Actividades del Personal Académico y del Plan de Trabajo.

6. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de servicio social: “Lealtad
prospectiva de los legisladores y la estrategia dual de descentralizacion fiscal en México”.
Departamento de Ciencias Sociales, DCSH, UAM-C.

7. Asuntos generales.

Al no haber ningin comentario el Dr. Casanueva someti6 a votacién el orden del dia de la sesidn
CDCSH.83.12.

Acuerdo DCSH.CD.02.83.12
Se aprueba por unanimidad el orden del dia de la
sesion CDCSH.83.12.

3. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de la contratacion del Dr. Carlos Lépez
Beltran para ocupar la catedra “Dr. Rudolf Carnap” para la Division de Ciencias Sociales
y Humanidades, del 20 de septiembre de 2012 al 19 de septiembre de 2013.

El Dr. Casanueva informé al pleno del Consejo que el proceso para.ocupar la catedra “Dr. Rudolf
Carnap” inici6 el afio pasado con la presentaciéon: de-candidaturas en una convocatoria abierta
lanzada por la Divisién. La Direccion de la Divisién y los Jefes de Departamento conformaron una
comision encargada de evaluar las candidaturas. La comision evalué a los investigadores
propuestos e informd al Consejo Divisional el resultado. En la sesion 73.12, el pleno del Consejo,
aprobé sin comentarios y por unanimidad el perfil de la catedra “Rudolf Carnap”. Posteriormente, el
perfil fue remitido al Rector General para-su. publicacién. Una vez publicado y concluido el plazo para
la recepcion de solicitudes (20 dias habiles), la Secretaria Académica envio a la Comision
Dictaminadora de Area la documentacién correspondiente. La Comision evalud la documentacion y
emitié el dictamen sefialando la categoria y el nivel del candidato a ocupar la catedra y lo remiti6 al
Consejo Divisional para su aprobacion final. Sefal6 que si se hubiesen presentado mas de dos
candidatos para ocupar la catedra;,.el-pleno del Consejo deberia resolver en definitiva quién ocuparia
la catedra.

Por su parte, la.-Dra. Esperanza Palma, representante de profesores del Departamento de Ciencias
Sociales, comentd que no le habia quedado claro en qué momento de las sesiones anteriores se
decidio por un candidato, porque de acuerdo con los antecedentes existian dos candidatos, el Dr.
Greg Crysler propuesto por el Departamento de Ciencias Sociales y el Dr. Carlos Lépez Beltrén
propuesto por el Departamento de Humanidades. El Dr. Casanueva respondié que efectivamente
durante la convocatoria abierta que realizo la Division, recibieron dos propuestas de candidatos con
perfiles diferentes. Al no llegar a una decision, los jefes de Departamento y la Direccidn de la Divisién
acordaron nombrar una comisién externa la cual evalu6 las propuestas y emitié una recomendacién.
El Consejo Divisional tom6 en consideracion la recomendacion de la comisidn y aprobé el perfil que
seria publicado. Reiterd que cualquier persona que cumpliera con los requisitos establecidos en la
convocatoria publicada por el Rector General podia haber participado, tal y como ocurre en todas las
convocatorias publicas de la UAM. Y lo que aprob6 el Consejo Divisional luego de la “convocatoria
interna” de la Divisién efectivamente fue un perfil y no un candidato.
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La Dra. Palma pregunt6 por qué la propuesta del Departamento de Ciencias Sociales no cumplia
con el perfil y sefialé que no le quedaba claro a qué se referian cuando se hablaba de perfiles,
supuso que tal vez tenia que ver con lineas de investigacidn, con un cierto curriculum, etc., el cual
unicamente estaba cubierto por uno de los dos candidatos y al aprobar uno de ellos el otro quedaba
descalificado. El Dr. Casanueva indicé que no es que el candidato quedara descalificado. Reiterd
que el Consejo aprob6 un perfil de acuerdo con la recomendacion de la comision externa. A
continuacion el Presidente del Consejo leyd el perfil que el Consejo Divisional aprobé por
unanimidad y sin comentarios: “Docencia: participar en el disefio de los planes de estudio de las
licenciaturas y posgrados de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades de la UAM-Cuajimalpa
en las areas de su competencia. Colaborar en el disefio de materiales de :apoyo docente
relacionados con temas de su competencia. Impartir unidades de ensefianza aprendizaje (UEA) del
tronco inicial de la UAM-C y de las licenciaturas y o posgrados de la DCSH, UAM-C. Investigacion:
Colaborar en la elaboracion y realizacion de proyectos de investigacion en las areas de Historia y
Filosofia de la Ciencia en el Departamento de Humanidades de la DCSH, en" particular de los
Cuerpos Académicos de “Estudios sobre Saberes”, “Equilibrium” y proyectos de divulgacion
cientifica en el Departamento de Ciencias de la Comunicacion. Participar en la organizacion de
eventos especializados. Contribuir al establecimiento "de ‘relaciones de colaboraciéon con
Universidades de otros paises, Europa Occidental y Latinoamérica. Formacién de Recursos
Humanos: Responsabilizarse de la direccion académica y tutoria de los alumnos que le sean
asignados en licenciatura y en posgrado’.

La Dra. Palma sefialé que la aprobacion del perfil fue tomada por el anterior Consejo Divisional del
cual ella no formaba parte y por lo tanto no le quedaba claro lo del “perfil”. Pregunt6 qué es lo que el
Consejo aprobaria 0 no en este punto de.esta sesion. El Dr. Casanueva respondi6 que, al ser sélo
un candidato el que se presentd a la convocatoria publicada por el Rector General, el Consejo
debera revisar que el candidato cumpla con los requisitos publicados en la convocatoria y en caso
de cumplirlos, el Consejo debeaprobar la contratacion. Reiter6 que, si la comision hubiese enviado
el dictamen con dos candidatos o-mas; el Consejo Divisional tendria que haber resuelto en definitiva
a quien se le otorgaria la catedra.

El Dr. José Luis' Sampedro, representante de profesores del Departamento de Estudios
Institucionales, indicé. que el procedimiento puede ser claro para el Rector y para la Direccion de la
Division pero'no para el resto de los profesores, por lo menos ese fue el caso del Departamento de
Estudios Institucionales quienes cuestionaron la falta de claridad sobre el proceso de contratacion.

El Dr. Alejandro Mercado, jefe del Departamento de Ciencias Sociales, coment6 que la Direccién de
la Division ylas jefaturas de Departamento remitieron dos propuestas de candidatos a la comisién de
evaluadores. La comision recomendd en primera instancia otorgar la catedra al Dr. Carlos Lépez
Beltran pero también recomendd se ofreciera la catedra a ambos. Pregunté en qué momento los
candidatos que se presentaron para la catedra se convirtieron en perfiles. EI Dr. Casanueva
respondié que una vez terminado el “proceso interno” en la Division, se notificd a la Direccion de la
Divisién la resolucion de la comision y a su vez esta ultima informa y remite al Consejo Divisional la
resolucion y el perfil del candidato para su aprobacién ante el pleno.

Revisada y aprobada en Consejo Divisional
Sesion 84.12



El C. Félix Soto, representante de alumnos del Departamento de Estudios Institucionales, consider6
pertinente dar a conocer a los miembros del Consejo las dos curriculas y no solo la de uno de los
candidatos con el fin de que el pleno esté en condiciones de tomar una decisién, pues entiende que
la contratacion del Dr. Lépez dependera de la votacion de los consejeros. El Dr. Casanueva informé
al C. Soto que el proceso de evaluacion de las dos curriculas que sugiere es un proceso que ya se
llev a cabo y es el que ha venido explicando a lo largo de la reunion.

Por su parte, la Dra. Zenia Yébenes, representante de profesores del Departamento de
Humanidades, considero pertinente dos asuntos; el primero, respetar la decisién que tomd el anterior
Consejo Divisional en cuanto a la aprobacién del perfil y el segundo, establecer de manera mas clara
los procedimientos relativos a las catedras divisionales a fin de evitar en un futuro confusiéon o
incomodidad. El Dr. Rodolfo Suarez, jefe del Departamento de Humanidades comentd .que el
procedimiento de las catedras es una mezcla de dos procedimientos que se llevan a.cabo en la
Division. El primero es el procedimiento que los Departamentos de la Division llevan a cabo para la
contratacion de un profesor visitante: publicacion de una convocatoria en la pagina de CONACYT,
seleccion de curriculas, entrevistas de candidatos, etc. Este tipo de convocatorias que publican los
departamentos son de caracter estrictamente informal y no son consideradas convocatorias oficiales,
siendo similar el procedimiento de la Divisién para la eleccion del candidato a profesor visitante
(procedimiento interno de la Divisién). Hasta ahi ambos procesos son similares, no hay participacion
de una Comision Dictaminadora como organo establecido en la Legislacion Universitaria. La
diferencia entre estos dos tipos de contrataciones es que la.de contratacion de profesor visitante
tiene un nombre y apellido y es aprobada por el pleno del Consejo. La contratacion por Catedra
Divisional pasa por la Comisién de Dictaminadora de Area sin nombre, ni apellido y sélo se presenta
un perfil. Esta parte del proceso es parecido a la contratacion de profesores por tiempo
indeterminado (concursos de oposicion), en donde se realizan un perfil més o menos cercanos a una
persona (con nombre y apellido); el cual al momento de su publicacion no representa a “nadie”, ni
tampoco existe ningun tipo de compromiso institucional en su contratacion ya que participa en una
convocatoria publica. La Dra, Yébenes preguntd si a este concurso podria haber llegado otra
persona. El Dr. Suérez sefialé 'que al ser una convocatoria publica cualquier persona que cubriera el
perfil publicado podia participar.

La Dra. Palma indicé que el-articulo 156-5 del RIPPPA establece que “Los candidatos para ocupar
las catedras deberan ser propuestos ante los Consejos Divisionales, quienes resolveran en
definitiva®’, motivo por lo.cual la resolucion de la comision externa es una opinion que el Consejo
puede tomar en cuenta para deliberar y tomar una decision. El Dr. Suarez indic6 que los
‘candidatos” a los que hace referencia el articulo son aquellos que evalia la Comision
Dictaminadora de area. En este caso el Dr. Lopez fue la persona que se registré para el concurso. Si
se hubiese registrado otra persona que cubriera el perfil, la comisién lo hubiera evaluado
favorablemente y en este caso hubieran llegado dos candidatos. En este caso, el Dr. Carlos Lépez
fue la persona que se registro en el concurso. Si hubiera llegado otra persona que cubriera el perfil y
hubiera registrado papeles, se hubiera convertido en candidato y hubiera sido evaluado
favorablemente por la Comisién Dictaminadora. Reitero que el otro procedimiento fue un proceso
informal que se realizd para definir un perfil, pero no tiene nada que ver con la Legislacién
Universitaria. Evidentemente es pre legislacion que tiene que ver con la definicion del perfil. La
decision de la Divisién de hacer una convocatoria interna para partir de alli y tratar de definir las
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cosas es lo que esta generando la idea de que hay dos procesos. En realidad, el proceso oficial
empieza en la publicacién de un perfil aprobado por Consejo, es decir, la Legislacién opera a partir
de ese momento. Lo anterior fue un proceso informal que tiene que ver con un intento de ponerse de
acuerdo con ciertos perfiles.

El Dr. Mercado sefial6 que se debieron haber discutido los perfiles desde el inicio. Considerd que en
adelante, lo que se deberia de discutir son los perfiles y las lineas que tienen que fortalecer sin
pensar en nadie en particular, sino al contrario pensar en tener varias opciones para que el Consejo
decida.

El Dr. Barbosa indicd que vale la pena recordar en qué momento del proceso se estaba y dio lectura
al procedimiento integral. El Consejo Divisional aprobd en el mes de febrero un perfilen la.sesion
73.12. La Secretaria Académica envid ese perfil (como envia todos los perfiles. aprobados por
Consejo) al Departamento de Promocion de Ingreso y Permanencia del Personal Académico
(DIPPPA). EI DIPPPA lo publica y la Secretaria Académica cuenta con 20 dias habiles para la
recepcion de solicitudes. Una vez concluido el plazo remitio la documentacion al DIPPPA y este a su
vez a la Comision Dictaminadora de Area, quien es la encargada-de evaluara los candidatos y nos
devuelve la informacion con el dictamen correspondiente. El Secretario de Consejo puso a
disposicion de los consejeros el procedimiento integral para quien lo.quiera conocer. Sefiald que en
este momento, se esta recibiendo el documento por parte de la Comisién Dictaminadora de Area
dirigido al Consejo Divisional para que el pleno revise el.cumplimiento de los requisitos publicados en
la convocatoria. Si ningun candidato resulta idéneo para ocupar la catedra, la Secretaria elabora un
oficio de notificacién de plaza desierta. Si el candidato reune los requisitos, resuelve en definitiva
quien ocupara la catedra.

El Dr. Sampedro indicé que seriaimportante rescatar la propuesta del Dr. Mercado de desarrollar los
perfiles en funcién de las necesidades de los cuerpos académicos (CA), en tanto que es el 6rgano
fundamental que rige la Universidad en términos de investigacion. Es decir, reorientar el trabajo de
elaboracion de perfiles para catedra: considerando las necesidades de las diferentes lineas de
investigacion siendo este un ejercicio que dé mas equidad al proceso y dé mas resultados en
términos de consolidaciony fortalecimiento en las lineas de investigacion de los CA. Sugiri6 que la
catedra se rote entre los departamentos y pregunté por qué no se rot6 si tenian contemplado un
candidato igual de fuerte como es el que present6 el Departamento de Ciencias Sociales.

El Dr. Casanueva sefial6 que la decision de que fuese o no rotativo, fue una discusion que se dio en
su momento e incluso fue una de las recomendaciones de la Comision externa. Con respecto a esto
comentd que existen dos posiciones en relacion a esta propuesta: “Hay quienes consideramos que
el hacer rotativa la catedra va en merma de la calidad de las propuestas y hay quienes por el
contrario consideran que rotar la catedra va en aras de la equidad”. Indico que esta sera una
discusion pendiente que dara en su momento en la proxima Catedra Divisional. A continuacién, el
Presidente del Consejo dio lectura a un extracto del acta de la sesién 73.12 en donde aprobado el
perfil de la catedra “Al término de la lectura, el Dr. Casanueva sefial al pleno del Consejo que en su
momento tomara en consideracion las recomendaciones de la Comisién, pero que estas no son
vinculantes con la decision que tome el Consejo. Posteriormente, puso a consideracién del pleno el
perfil de la convocatoria de la catedra Rudolf Carnap. Al no haber ninglin comentario, se sometio a
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votacion. Acuerdo DCSH.CD.07.73.12 Se aprueba por unanimidad la propuesta de la convocatoria
para cubrir la Catedra Divisional Rudolf Carnap”. Reiter6 que, si es menester volver a dar en la
Divisién la discusion con respecto a las catedras pues habra que hacerlo y que el Consejo tendra
que sopesar y dirimir las exposiciones acerca de que sea rotativa 0 que sea mediante un concurso
por el mejor curriculum.

La Dra. Palma concordd en que debe darse en algin momento esta discusién. Considerd que
cuando hay dos candidatos con trayectorias sobresalientes, el Consejo Divisional debe examinar las
lineas de investigacion a fortalecer. Manifest que algunos profesores estan inconformes porque se
eligié un perfil similar a la catedra anterior, siendo que habia un perfil diferente (Historia del Arte y de
la Arquitectura), el cual también podia trabajar con distintos CA.

El Dr. Casanueva sefialé que, con el animo de atender inquietudes legitimas que presentan algunos
miembros del pleno, retomara la sugerencia de nombrar una comision que se encargue de traer una
propuesta a fin de resolver en definitiva el procedimiento interno para las catedras. Por su parte, el
Dr. Suarez inform6 que independientemente de la incorporacién del Dr. Lépez a la catedra, el
profesor ha empezado a establecer vinculos con profesores de la Division, siendo este primer enlace
en un proyecto de investigacion que comparten la Dra. Akuavi Adonon, profesora-investigadora del
Departamentos de Ciencias Sociales y la Dra. Daniela Gleizer, profesora-investigadora del
Departamento de Humanidades. El Dr. Lopez realizara.en breve una conferencia magistral invitado
por este seminario. Al no haber mas comentarios, el Presidente del Consejo sometié a votacion el
punto.

Acuerdo DCSH.CD.03.83.12

Se aprueba con seis votos a favor y cuatro en
contra, la contratacién del Dr. Carlos Lopez Beltran
para ocupar la Catedra “Dr. Rudolf Carnap” para la
Divisién de Ciencias Sociales y Humanidades, del
20 de septiembre de 2012 al 19 de septiembre de
2013.

4. Andlisis, discusion. y<aprobaciéon, en su caso, de tres requerimientos de personal
académico.ordinario por tiempo indeterminado para el Departamento de Humanidades de
la Division de Ciencias Sociales y Humanidades.

El Dr. Suarez sefal6 que se trata de tres perfiles de profesores por tiempo indeterminado, los cuales
tienen como caracteristica particular que trabajaran en mas de un CA, con lo cual se posibilita la
generacion'de otros espacios de investigacion y se espera generar actividades y proyectos mas
largos de investigacion dentro de los cuales participen profesores indeterminados y visitantes de
distintos CA.

El Dr. Sampedro preguntd, a nombre de profesores de su departamento, si “Equilibrium” es un CA, si
es divisional o esta adscrito al Departamento de Humanidades y cémo han crecido los
departamentos en términos de profesores. Afirmé que el Departamento de Humanidades anda entre
22 o 23 profesores de tiempo completo versus 16 profesores del Departamento de Estudios
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Institucionales, lo cual es un contraste en términos de lo establecido por la Direccién como uno de
los criterios para disminuir las asimetrias en el ambito de crecimiento de profesores de los diferentes
Departamentos. En relacion a las plazas comentd que el Dr. Alejandro Vega, ex coordinador del
Departamento de Estudios Institucionales le informd que no era facil conseguir apoyo por parte de
los profesores de Humanidades para impartir las UEA “Taller de Lenguaje y Argumentacion”y “Taller
de Interpretacion y Argumentacion”, UEA que son impartidas en todas las licenciaturas de la
Divisién. Preguntd, como resolverian estas nuevas plazas los problemas que han permanecido por
lo menos en la coordinacion anterior.

El Dr. Suérez indicd que efectivamente se ha ido limitando la imparticién de estos cursos. En primer
lugar, porque considera que la ensefianza del espafiol no es una cuestion trivial. Se requiere de un
nivel de especializacion que no tiene la planta docente de su departamento ni de la Unidad en
general. Que un profesor cuente con estudios de posgrado en Literatura ‘no quiere.decir que
necesariamente este habilitado para la imparticion de este tipo de UEA. En segundo lugar, manifest6
que tiene cierta reticencia a que el Departamento de Humanidades se convierta 0 no en un
departamento dedicado a dar cursos de servicio. Si se diera cumplimiento.a este tipo de solicitudes
los profesores dejarian de lado actividades importantes con“respecto ‘a la licenciatura en
Humanidades en particular. Agregd que el hecho de haber. incluido en los perfiles el “Taller de
Lenguaje y Argumentacion” y “Taller de Interpretacion y Argumentacion” se debié basicamente para
protegerse a priori a cualquier tipo de resistencia por parte del profesor a dictar los cursos,
resistencia que se observa en gran medida en la planta docente no sélo del Departamento si no en
términos generales pues los profesores no.siempre estan a gusto cuando imparten cierto tipo de
UEA. En relacion con el CA “Equilibrium” comentd que este sigue siendo divisional, sin embargo,
como el Programa de Mejoramiento al Profesorado’ (PROMEP) no permite el registro de CA
divisionales, al final resolvieron que la adscripcion del CA “Equilibrium” quedara en el Departamento
de Humanidades al haber mayoria de profesores de Humanidades en relacién con los otros dos
departamentos.

Por su parte, el Dr. Casanueva, informo que en su momento los jefes de Departamento y el Director
de la Division discutierondénde registrar CA divisionales y acordaron registrarlos en el departamento
que tuviese mayor numero de participantes. Aprovech6 la oportunidad para informar que estén
pensando abrir un.CA divisional de Estudios de Género, el cual vislumbran quede bajo el cobijo del
Departamento de Ciencias Sociales. En relacion con las plazas sefialdé que el compromiso de la
Division sigue siendo el mismo y que desde su gestion hasta la fecha no se han recibido mas plazas,
las unicas plazas a concurso son aquellas que ya estaban. Agregé que el departamento de Estudios
Institucionales-aun cuenta con cuatro plazas que no han sido utilizadas, ni convocadas. Al no haber
méas comentarios, se someti¢ a votacion.

Acuerdo DCSH.CD.04.83.12

Se aprueba por unanimidad tres requerimientos de
personal académico ordinario por tiempo
indeterminado  para el  Departamento  de
Humanidades de la DCSH.
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5. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, de los formatos para la presentacion del
Informe Anual de Actividades del Personal Académico y del Plan de Trabajo.

El Dr. Barbosa indicé que para la presentacién del informe anual de actividades y el plan de trabajo
de los profesores, se propone seguir con los mismos formatos que se han venido utilizando. Para la
presentacion del informe anual de actividades se propone continuar con el Programa de Registro de
Actividades Académicas de la UAM, el cual sirve a los profesores de tiempo indeterminado para
realizar la solicitud de becas y estimulos a principio de afio. Para la presentacion del plan de trabajo
es un formato muy sencillo en el cual se incluyen los rubros considerados en el TIPPPA. Al no haber
ningun comentario, el Presidente del Consejo lo someti6 a votacién.

Acuerdo DCSH.CD.05.83.12

Se aprueba por unanimidad que se.utilice el
Programa de Registro de Actividades: Académicas
de la UAM para la-presentacion del informe anual y
el TIPPPA para la presentacion del plan de trabajo
de los profesoresde la Division.

6. Analisis, discusion y aprobacion, en su caso, del proyecto de servicio social: “Lealtad
prospectiva de los legisladores y la estrategia dual de descentralizacion fiscal en México”.
Departamento de Ciencias Sociales, DCSH, UAM-C.

El Dr. Casanueva indico que este proyecto de servicio social es una opcion més para ampliar la lista
de posibilidades en donde los alumnos pueden. realizar su servicio social. Al no haber ningun
comentario, se someti6 a votacion.

Acuerdo DCSH.CD.06.83.12

Se aprueba por unanimidad el proyecto de servicio
social: “Lealtad prospectiva de los legisladores y la
estrategia dual de descentralizacién fiscal en
México”. Departamento de Ciencias Sociales,
DCSH, UAM-C.

7. Asuntos generales.

El Dr. Suarez sefialé que, si bien es importante el desarrollo de lineamientos especificos con
respecto a las catedras, consideré alarmante la escasa participacion de los profesores en este tipo
de procesos, ya que esto conlleva a que posteriormente politicen y lleven a otro nivel las cosas
convirtiéndolas en formas de discusién completamente distintas.

El Dr. Casanueva considerd preocupante el hecho de “que se haya realizado un proceso interno,
que se contara con un perfil aprobado por unanimidad y sin discusién y cuando regresa al pleno sélo
para una cuestion de cumplimiento de requisitos y aprobacion, se haya traido de nueva cuenta una
reedicion de una discusién y un proceso que ya se habia realizado”. Califico a este tipo de
situaciones como una falta de consistencia institucional.
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Por su parte, la Dra. Palma indic que se considera una persona bastante institucional y no era su
intencion traer a discusion un proceso que ya se habia realizado, pero por lo menos para ella no
estaba claro el procedimiento. Manifestd la molestia de algunos profesores que propusieron al Dr.
Greg Crysler a los cuales tampoco les quedd claro por qué quedd fuera de la competencia por asi
llamarla.

El. Dr. Casanueva indico que el hecho de preguntar no es problema. Si hay desconocimiento por
parte de profesores acerca de lo que pasa en Consejo, es culpa de los representantes de los
profesores ya que este fue un proceso largo, en donde se dieron discusiones en diferentes
momentos, en donde se nombré una comision externa por parte de todos los departamentos, en
donde hubo un dictamen externo, el cual aprobd por mayoria qué perfil recomendar, en donde.se dio
a conocer al Consejo el resultado y de repente pareciera que esto fue un albazo.

El Dr. Sampedro indico que no es la idea ir en contra de la Institucién, sino simplemente que cuando
las reglas no son claras se presentan reacciones de este tipo. El‘proceso estuvo claro para el
Consejo que lo aprob6, pero si los profesores se quedan con dudas es.[6gico que reaccionen de
alguna manera. Considerd que ese antiinstitucionalismo que. se menciona no es mas que
desconocimiento o falta de claridad del proceso. Por su parte, el-Dr. Mercado coincidié en que se dé
una discusién con respecto a este tipo de procesos; pero también consider6 importante el aprender
a discutir y a tomar decisiones internas y evitar.recomendaciones o decisiones vengan de parte de
comisiones externas.

El Dr. Casanueva explico la naturaleza de su molestia. Comenté que el Dr. Greg Crysler lleg6 a
propuesta del CA “Planeacion y Desarrollo. Territorial” y uno de los integrantes de este CA es el Dr.
Salomoén Gonzalez, quien fue miembro del anterior Consejo Divisional y quien participd de las
discusiones. Cuando se presenta esta Ultima parte del procedimiento, repentinamente este CA le
causa “extrafieza el proceso” y-surepresentante lo habia aprobado al momento de la votacion. Esta
de acuerdo que las reglas deben ser claras y transparentes, pero en su momento con el Consejo
anterior parecian claras y transparentes y asi se reflejo con la aprobacion por unanimidad del perfil.

El C. Soto manifestd que cuando se toquen puntos que él desconozca o que no comprenda siempre
va a preguntar.por qué, quién y cémo. El Dr. Casanueva sefiald6 que cuando una persona no
entienda su obligacién es preguntar, pero lo que no se vale es que halla “extrafieza” por parte de un
CA en donde uno los integrantes fue representante del anterior Consejo Divisional y el cual estaba
enterado de como sucedio6 todo el proceso.

Por otra parte, Presidente del Consejo informé que durante el dia hubo deficiencias en la red
ocasionando que se cayera la pagina de la Division y que al estar el Posgrado de la Division a mitad
del proceso de la Convocatoria (recepcién de solicitudes) estd evaluando la posibilidad de ampliar
los plazos. Indicé que se esta consultando con la abogada para ver si el Director de la Division tiene
competencia para ampliar el plazo de manera unilateral a fin de no perjudicar a ninguno de los
posibles candidatos.
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El Dr. Suérez coment6 que en la préxima sesion de Consejo Académico se hara la presentacion del
Plan de Desarrollo de la Unidad. Este documento sera enviado en breve a consulta publica. Sefiald
que estos documentos, en general, han sido intrascendentes para la comunidad universitaria.
Solicitd el apoyo de los consejeros para alentar a la comunidad a conocer y participar en esta
consulta. El Dr. Casanueva también pidi6 el apoyo de los miembros del Consejo para difundir el
documento entre la comunidad y evitar que, una vez de que el Consejo Académico apruebe el Plan
de Desarrollo, se pregunten por qué, quién, como y cuando fue aprobado.

El Dr. Mercado pregunto si ya se tenia identificados algunos puntos en particular en donde se pueda
poner atencién. El Dr. Casanueva indicé que valdria la pena realizar una reunién con todos los
miembros de la Divisién para realizar una presentacion de caracter informativo en donde se sefiale
en qué momentos del documento se presentaron conflictos, tensiones, como se dirimieron, etc. Es
decir, exponer los elementos mas importantes para que después cada quien realicé su lectura
particular.

Al no haber mas asuntos a tratar, siendo las 17:20 horas del 20 de septiembre de 2012, se dio por
concluida la Sesién CDCSH.83.12 del Consejo Divisional.

Dr. Mario Casanueva Lopez Dr. R. Mario Barbosa Cruz
Presidente del Consejo Divisional Secretario del Consejo Divisional
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