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Resumen 

 

El volcán más peligroso de México es el Popocatépetl. A partir de 1994 presentó una serie de actividades: emanación de cenizas, 

desprendimiento de material (rocas y arena) y fumarolas con distintos tipos de gases. Estas actividades, debido a la cercanía con la 

Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM), ponen en riesgo la salud, la integridad y el desarrollo oportuno de los habitantes de 

dicha región. Las comunidades de Santiago Xalitzintla y San Nicolás de los Ranchos, ubicados en el estado de Puebla dentro del 

Municipio de San Nicolás de los Ranchos, son las más cercanas a la zona del volcán Popocatépetl. Este trabajo tiene por objetivo 

investigar cómo mitigar la vulnerabilidad de estas comunidades ante el riesgo-desastre de la erupción del Popocatépetl. 

 

I. Introducción  

 



 
 

México es un país con una amplia gama de volcanes dentro de su territorio. El cálculo aproximado es de 3000. Al menos 13 de ellos 

presentaron actividad en los últimos 500 años; 4 de ellos hicieron erupción1 en los últimos 80 años: Paricutín (Michoacán 1943), el 

Chichón (Chiapas 1982), el Tacaná (Chiapas-Guatemala 1986) y el volcán de Colima (Colima-Jalisco 1991), con gran actividad en los 

últimos años (Marcial, 1996).  En 1982, el Chichón (también conocido como Chichonal) causó desastres evidentes en los estados de 

Chiapas y Tabasco. La magnitud de los efectos dejó 150 hectáreas de bosque destruidas y alrededor de 2000 mil pérdidas humanas 

(Anexos 1, 2, 3, 4, 5 y 6). Este acontecimiento fue el punto de partida para el diseño de estrategias de mitigación ante el peligro por 

volcanes en México. 

 El volcán más peligroso de México es el Popocatépetl. A partir de 1994 presentó una serie de actividades: la emanación de 

cenizas2, el desprendimiento de material (rocas y arena) y fumarolas con distintos tipos de gases. Estas actividades, debido a la 

cercanía con la Zona Metropolitana del Valle de México (ZMVM), ponen en riesgo la salud, la integridad y el desarrollo oportuno de 

los habitantes de la ZMVM. Por ello, los estudios de riesgo vinculados al volcán Popocatépetl son de vital importancia. 

Las comunidades de Santiago Xalitzintla y San Nicolás de los Ranchos, ubicados en el estado de Puebla dentro del Municipio 

de San Nicolás de los Ranchos, son las más cercanas a la zona del volcán Popocatépetl. Por tal razón, esta investigación es relevante: 

¿Cómo mitigar la vulnerabilidad de las comunidades de Santiago Xalitzintla y San Nicolás de los Ranchos ante el riesgo desastre de 

erupción del volcán3 Popocatépetl? 

                                                           
1 Es cuando bajo un volcán se acumulan materiales muy calientes (magma), la presión y la temperatura pueden hacer que salgan en forma de productos como lava, ceniza, rocas, 

vapores y gases. Las erupciones pueden ser de varios tipos. (CENAPRED, 2018) 

2  Partículas muy finas de roca pulverizada que se emiten durante una erupción volcánica. Miden menos de 2mm de diámetro y pueden ser sólidas o liquidas. Constituyen unos 

de los peligros más frecuentes de las erupciones volcánicas (IGN, 2018). 
 
3 Es un lugar donde salen materiales calientes (lava, ceniza, rocas, gases, vapores) de interior de la Tierra. Parte de estos materiales se acumulan alrededor del lugar de salida, 

formando cerros o montañas que llegan a alcanzar grandes alturas. Los materiales calientes pueden salir por grietas o por el cráter, que es un orificio en la parte superior del 

cerro o montaña volcánica, formado por erupciones anteriores (CENAPRED, 2018). 



 
 

No sólo existe un riesgo volcánico, sino también aspectos socioeconómicos endebles. Ambas comunidades tienen bajos niveles 

de ingreso económico. Según datos de la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL), para el 2010, había un 25% de las poblaciones 

en pobreza extrema; además, en el municipio habitaban 10 777 personas. Estos datos son la razón por la cual hay un rezago social 

diferenciado entre dos tipos de zonas: la rural y la urbana. Por un lado, en la zona rural de San Nicolás de los Ranchos vivían 31 

personas a diferencia de su zona urbana, donde habitaban 5 685 personas. Sin embargo, su grado de marginación social era alto para 

ambas. Por otra parte, para la zonas rurales de  Santiago Xalitzintla existía una población de 20 personas y su grado de marginación era 

muy alto, al igual que en la zona urbana, poblada por 2 196 4. 

 

      De acuerdo con datos del Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL), en el año 2010, en 

el municipio de San Nicolás de los Ranchos, el grado de cohesión social de la población era bajo con alta marginación. Además, el 

64% de su población de 15 años o más tenía una educación básica incompleta. Por último, el 68% no contaba con servicios de salud. 

En los datos presentados por SEDESOL y CONEVAL se ven reflejadas la vulnerabilidad socioeconómica de estos aspectos. 

 

      Ante una posible erupción del Popocatépetl, hay que contar con las medidas de prevención, planes de riesgo y cultura de 

protección civil. Estas medidas son de suma importancia para estar prevenidos ante el desastre. El municipio de San Nicolás de los 

Ranchos debe contar con estas medidas debido a que, según el Centro Nacional de Prevención de Desastres (CENAPRED), es el de 

mayor riesgo frente a una erupción volcánica porque está dentro del primer perímetro de impacto5. Por lo tanto, la prioridad es 

gestionar las medidas para que ambas comunidades estén preparadas ante un evento volcánico. 

 

A pesar de la existencia de un plan de prevención por parte del estado de Puebla ante la posible erupción del Popocatépetl, éste 

no ha tenido los alcances suficientes a nivel local.  Por este motivo, se propone indagar cuál es el nivel de conocimiento del programa 

                                                           
4 La siguiente información fue consultada el 19 de marzo de 2018 en SEDESOL en su versión digital 

<http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/LocdeMun.aspx?tipo=clave&campo=loc&ent=21&mun=138>. 
5  El Plan Operativo Popocatépetl 2015 indica que la fase 1 es el primer perímetro de impacto que  comprende un área afectada de 10 a 12 Km. 

http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/LocdeMun.aspx?tipo=clave&campo=loc&ent=21&mun=138


 
 

y, a partir de ello, ejecutar medidas de prevención a nivel local más específicas para el primer y segundo perímetro, debido a su alto 

grado de exposición al Popocatépetl que, aunado a las condiciones socioeconómicas de la población, la hace más vulnerable. Por ello, 

elaborar dicha investigación, además de ser pertinente, es necesaria para gestionar la reducción del riesgo y la gobernanza de la 

vulnerabilidad. 

 

      En el caso del volcán Chichón, según comenta Benítez (2002) “Entre el 26 de febrero y el 28 de marzo de 1982 se observó un 

aumento de la actividad sísmica y un cambio de sus características geomorfológicas. Estos eventos probablemente estuvieron 

relacionados con el proceso de fractura y circulación de fluidos debajo del volcán”. Estas mismas características las presenta el 

Popocatépetl, al ser un volcán en estatus activo. En este sentido, para evitar sorpresas, es conveniente realizar un estudio de prevención 

para la gestión de reducción de riesgo  

 

El presente estudio identifica de qué manera las localidades de Santiago Xalitzintla y San Nicolás de los Ranchos perciben el 

riesgo desastre al vivir en las faldas de volcán Popocatépetl. El objetivo principal es analizar cuáles son las vulnerabilidades de las 

poblaciones antes mencionadas. El objetivo secundario es examinar de qué manera el Plan Operativo Popocatépetl del estado de 

Puebla se emplea a nivel local y conocer si tiene o no tiene eficacia. 

 

      La erupción del volcán Chichón en marzo y abril de 1982 proviene de tres causas fundamentales: la primera es su intensidad 

sin precedente en el siglo XX; la segunda, la percepción del riesgo volcánico que se tenía en México y en el mundo en aquel momento; 

por última, la ausencia de mecanismos organizados de respuesta del Estado y la sociedad ante fenómenos destructivos. Su impacto 

económico, social y ambiental fue muy significativo (Benítez, 2002). Estas causas son un ejemplo de la fragilidad en el impacto 

económico, social y ambiental a las que se está expuesto. 

 

      Con la erupción del volcán Chichón, alrededor de 25 km2 de su área fueron afectados. Los daños fueron totales en un radio de 

10 km. Entre los cambios más significativos estuvo la desaparición completa de flora y fauna, la destrucción de los cultivos, los 



 
 

cambios en la topografía, la condición y azolve de los ríos con cambios en el curso de estos, las modificaciones en los climas locales, 

regionales y aun globales, y la sepultura de más de 2 000 personas bajo los productos de los flujos piroclásticos6, así como el 

desplazamiento del área dañada de más de 2 000 personas desplazadas (Benítez, 2002). 

 

      No sólo el desastre culmina con la afectación del área sino, además, los desastres acarrean una situación de acontecimientos 

desencadenados. Esta evidencia hace visible los impactos. Por eso, para evitar estos desastres es imprescindible la mitigación de la 

vulnerabilidad y la gestión de reducción del riesgo. En este sentido, el caso del Chichonal pone en evidencia lo expuesto, debido a que 

se pudo evitar el desastre. 

 

  

 

Para entender el tema y la relación entre el hombre y la naturaleza, se hace uso de diversos conceptos, como el de riesgo-

desastre, que se ve reflejado en los procesos sociales y las relaciones socioambientales; la vulnerabilidad, que es el eje central de esta 

investigación; la mitigación y la adaptación, que son el conjunto de políticas y acciones tomadas por el gobierno y la sociedad para 

minimizar los estragos de un desastre. Estos dos últimos conceptos sirven para reducir los efectos de los desastres. 

 

      Con tal fin, el trabajo se divide en tres partes. En la primera se introduce, de manera general, las condiciones de las 

comunidades estudiadas. Se habla de su localización, los aspectos socioeconómicos, los planes y programas existentes y cómo se 

aplican para lograr sus objetivos de acción. En la segunda se analizan todos los datos representados para poder ver cuáles son los 

riesgos y vulnerabilidades ante un desastre. Además, para fortalecer el análisis, se una realizó una encuesta que muestra las 

percepciones de las personas respecto al riesgo desastre. La tercera, finalmente, enuncia la importancia de la mitigación de la 

                                                           
6 Los materiales rocosos fragmentados emitidos por una erupción, lanzados en forma sólida o líquida, se denominan piroclastos (CENAPRED, 2014) 



 
 

vulnerabilidad y reducción del riesgo ante los desastres. Algunas acciones que podrían realizar tanto autoridades como población para 

gestionar su riesgo Locus of Control y gobernar su vulnerabilidad. 

 

     Por último, se proporcionan las conclusiones más relevantes en torno a lo imprescindible  que resultan la gestión de reducción del 

riesgo y la mitigación de la vulnerabilidad en el caso de estudio. 

 

2. Marco Teórico 

 

Las acciones emprendidas por El Sistema Nacional de Protección Civil (SINAPROC) son vitales para la prevención y acción en 

situaciones de emergencia ante un fenómeno. Este sistema cuenta con Unidades Estatales de Protección Civil. Es decir, cada estado 

posee determinadas medidas para proteger a sus pobladores de cualquier riesgo7. Estas medidas sirven para prevenir, identificar y 

saber cómo la sociedad debe enfrentar el riesgo desastre cuando se presente alguna situación adversa. 

 

     Habitar cerca de un volcán es vivir en constante incertidumbre: en cualquier momento puede hacer erupción. Entonces, ¿cómo 

mitigar la vulnerabilidad?, ¿de qué manera prevenir el riesgo ante un desastre? y ¿cómo entender la forma de adaptación de las 

comunidades cercanas a un volcán? Encontrar soluciones ideales a estas preguntas es fundamental para la supervivencia de las 

comunidades. Para dar respusta a dichos cuestionamientos, este estudio se vale de cuatro conceptos: riesgo desastre, vulnerabilidad, 

mitigación y adaptación, teniendo en mente como objetivo identificar cuáles son las vulnerabilidades de las poblaciones. 

 

2.1 Riesgo Desastre 

 

Normalmente, el riesgo y desastre suelen ser conceptos separados. Sin embargo, en este trabajo se entenderán como una unidad, es 

decir, entendiendo que el riesgo es una circunstancia directamente proporcional al desastre. Aun así, para comprender mejor el 

                                                           
7 El SINAPROC y cada unidad se rigen por medio de la Ley General de Protección Civil. 



 
 

binomio riesgo-desastre, más adelante se definirán los conceptos por separado tomando en cuenta, para el riesgo, las definiciones de de 

Beck (2002), Calvo (1984) y Cardona (1993) y, para el de desastre, a los autores Rodríguez (1996), Lavell (1993), Wilches (1993) y 

Cardona (1993). 

 

     El binomio riesgo-desastre es la correlación entre fenómenos naturales y determinadas condiciones socioeconómicas. Este binomio 

es un conjunto de procesos sociales y el producto de relaciones socioambientales. Si uno o más fenómenos naturales se desarrollan en 

poblaciones en situaciones vulnerables en determinados territorios, entonces habría un alto riesgo desastre (Romero & Maskrey, 1993). 

Jesús Manuel Macías (1993), en Perspectivas de los estudios sobre desastres en México, identifica al riesgo-desastre como un proceso 

que abarca tres etapas: la prevención, emergencia y normalización. En la primera etapa, las instituciones sociales científicas y políticas 

son las encargadas de la prevención (unas dan el conocimiento; otras, el poder para ejecutar). En ocasiones, estas instituciones son 

deficientes por diferentes cuestiones: administrativas, corruptivas  y de intereses propios. Sin embargo, la etapa de la prevención 

también depende de la percepción de la población: cultura e ideología. 

 

     En la segunda etapa, la emergencia, Macías (1993) señala que hay cuatro fases: la manifestación del fenómeno, la observación de 

las condiciones de vulnerabilidad, la eficacia de las medidas preventivas y la aplicación o no de los conocimientos y las capacidades de 

recuperación, en donde se puede apreciar una forma de actuar prudente de la sociedad civil. En la última etapa, la normalización y la 

intervención de las autoridades son fundamentales para la restauración y reconstrucción del área afectada. 

 

     De acuerdo con Jesús Manuel Macías (1993), el concepto riesgo-desastre debe ser uno solo, debido a que existe una conexión entre 

ambos. De la misma forma, la exposición y vulnerabilidad deberían tener la misma estructura dentro del concepto de riesgo, puesto 

que la vulnerabilidad sólo adquiere la condición de riesgo cuando se presenta  en un espacio ocupado por sociedades frágiles en 

aspectos socioeconómicos. En tanto, la exposición (distancia) es la cercanía que se tiene con un fenómeno natural. Estos aspectos están 

diferenciados tanto física como socialmente. Por otra parte, al igual que con el riesgo, el desastre es diferenciado, puesto que la 



 
 

magnitud de los impactos se reduce si se mitigan aspectos de la vulnerabilidad. Esta diferencia radica en que un fenómeno natural en sí 

no implica desastre. Sólo se convierte en desastre social cuando afecta a una población en número de bienes y pérdidas humanas.  

 

     Por último, para reforzar más este concepto utilizaremos el ejemplo de Wilches (1993) sobre los sistemas. El riesgo desastre es un 

sistema conformado por dos subsistemas: el primero es la humanidad, donde las acciones del hombre generan cambios en la 

naturaleza. El segundo es el ambiente natural, que ocasiona cambios en el hombre debido a la interacción dinámica entre ambos. Estas 

acciones en conjunto generan modificaciones al afectar a los subsistemas y dan origen al  sistema riesgo desastre. 

 

2.2 Riesgo 

 

El concepto de riesgo se puede abordar desde perspectivas importantes. En este trabajo, se centra en tres visiones de riesgo. Primero, se 

explica el concepto de Beck (2002). El riesgo es una decisión que toma cada persona por separado en su vida cotidiana. Esta 

determinación se ve reflejada todo el tiempo. Estas decisiones de cualquier tipo (familiares, políticas, económicas, escolares, 

alimenticias) crean un escenario de posibilidades donde la incertidumbre trasciende el umbral de seguridad ante otra toma de 

decisiones. Según Beck: 

 

Lo amenazante, lo hostil, lo perjudicial acecha por todas partes; pero el que sea hostil o amistoso se sustrae a la propia 

capacidad de juicio, queda confiado a las aceptaciones, los métodos y controversias... En situaciones de peligro, las 

cosas de la vida diaria pueden transformarse durante la noche... Con las decisiones se toma conciencia de las diversas y 

contrapuestas consecuencias y riesgos para hombres y mujeres y, por tanto, de los contrastes de sus situaciones (Beck, 

2002). 

 

     A diferencia de  Beck, Francisco Calvo (1984) distingue diferentes tipos de riesgos naturales y humanos. A estos, los define como 

algo variable en el tiempo y territorio. El riesgo es una construcción social, teniendo en cuenta que la percepción de las personas para 

clasificar un riesgo es diferente. El riesgo es una circunstancia de la existencia social y las estrategias para enfrentar los peligros 



 
 

dependiendo de la experiencia y el desarrollo socioeconómico. Los riesgos tienen diferentes grados de peligrosidad por características 

como la frecuencia, magnitud,  intensidad y duración. De acuerdo con Francisco Calvo: 

 

Aquello que puede considerarse riesgo es, algo variable, puesto que son mutables a lo largo del tiempo y del espacio los 

niveles de civilización de las distintas sociedades y lo que para cada una de ellas puede calificarse como riesgo es algo 

que sufre fuertes variaciones a lo largo del tiempo y de un lugar a otro (Calvo, 1984). 

 

     Por último, para Omar Darío Cardona (1993), al riesgo lo componen tres elementos: el primero es la probabilidad de que ocurra 

algún suceso; el segundo es la vulnerabilidad, donde se ven las condiciones socioeconómicas de una población y, por último, la 

exposición o distancia al peligro. Entre menor sea la distancia a un fenómeno, entonces el riesgo es mayor8 y viceversa: mayor 

distancia es igual a menor riesgo: “el resultado de relacionar la amenaza, o probabilidad de ocurrencia de un evento, y la vulnerabilidad 

de los elementos expuestos” (Cardona, 1993a). 

 

2.3 Desastre 

 

Para la definición de desastre se emplean las visión de cuatro académicos cuya postura es de orden social: Daniel Rodríguez 

Velázquez, Allan Lavell Thomas, Gustavo Wilches Chaux y Omar Darío Cardona. Estos autores coinciden con sus definiciones en las 

que concluyen que las causas y consecuencias de los desastres son procesos sociales ligados a cuatro elementos: el riesgo, la 

vulnerabilidad, la exposición y la sensibilidad. Para Daniel Rodríguez Velázquez los impactos destructivos (sociales, económicos, 

psicológicos y productivos) de los desastres son diferenciados por los elementos antes mencionados, trayendo como consecuencia 

pérdidas humanas y materiales. “todo evento, de origen natural o humano, que condensa situaciones económicas, sociales, políticas, 

                                                           
8 Esto sólo si las condiciones de la población no son aptas para amortiguar el impacto,. Sin embargo, si la distancia es corta pero se tienen las medidas 
adecuadas, el impacto puede reducirse. 



 
 

culturales, ecológicas, regionales que en su interacción sobre sociedades vulnerables a impactos destructivos, devastan vidas humanas 

y bienes materiales” (Rodríguez, 1996). 

 

     En los desastres se observa una manera de actuar diferente de la sociedad como respuesta al evento donde hay crisis y estrés social, 

derivado de procesos sociales entre la probabilidad y calamidad donde, si la organización social es ineficaz, entonces la sociedad no 

sabrá cómo responder ante tal situación:  

 

"una ocasión de crisis o estrés social, observable en el tiempo y el espacio, en que sociedades o sus componentes 

(comunidades, regiones, etc.) sufren daños o pérdidas físicas y alteraciones en su funcionamiento rutinario. Tanto las 

causas como las consecuencias de los desastres son producto de procesos sociales que existen en el interior de la 

sociedad"  (Lavell, 1993). 

 

     Gustavo Wilches Chaux (1993), en La Vulnerabilidad Global, define el desastre como un sistema dentro del cual conviven a la vez 

dos subsistemas y este ocurre por dos cuestiones: el primero, es la comunidad humana; el segundo, es el ambiente natural. La relación 

hombre- naturaleza genera cambios afectándose mutuamente teniendo como resultado el desastre. “Un desastre es el producto de la 

convergencia, en un momento y lugar determinados, de dos factores: Riesgo y Vulnerabilidad” (Wilches, 1993). 

 

     Para Omar Cardona (1993b), el desastre es un evento inesperado que causa alteraciones en las personas, los bienes y el ambiente. 

Es la manifestación del peligro, no sólo por las causas del fenómeno, sino como consecuencia de las vulnerabilidades socioeconómicas 

que provocan efectos adversos. De acuerdo con el autor, los desastres tienen diferentes dimensiones, entre las cuales se encuentran: 1. 

la demográfica, según la cual sólo se puede considerar un desastre si existe una población que sea afectada; 2. la temporal: relacionada 

con la frecuencia de los desastres; y 3. la dimensión espacial, que explica por qué el impacto de los desastres puede ser variado, afectar 

sólo una población a nivel local o a varias a diferentes escalas: nacional y global.  

 



 
 

Un evento o suceso que ocurre, en la mayoría de los casos, en forma repentina e inesperada, causando sobre los 

elementos sometidos alteraciones intensas, representadas en la pérdida de vida y salud de la población, la destrucción o 

pérdida de los bienes de una colectividad y/o daños severos sobre el ambiente (Cardona, 1993b).  

 

2.4 Vulnerabilidad 

 

Para Allan Lavell (1989), el grado de vulnerabilidad se ve reflejado en las condiciones en las que se encuentra una población: la 

inadecuada educación, el nivel de desarrollo, construcciones deficientes, mala ubicación, bajos ingresos, organización social 

diferenciada, diferentes culturas e ideologías, y deficiencias políticas e institucionales, así como características socioeconómicas. Estas 

condiciones proporcionan mayor o menor grado  de vulnerabilidad ante un desastre. 

El grado de vulnerabilidad de la población se expresa en relación directa con su nivel de desarrollo, en el que inciden, 

por ejemplo, técnicas inadecuadas de construcción; mala ubicación espacial de la población frente a riesgos físicos; 

bajos niveles de ingresos; grados diferentes de organización social; la presencia de ideologías pasivas respecto a la 

relación del hombre con su entorno y el control sobre el mismo; inadecuada educación ambiental...todos estos factores 

contribuyen a aumentar el riesgo de desastres (Lavell, 1989). 

De acuerdo a Gustavo Wilches, (1993) la vulnerabilidad es la susceptibilidad de sufrir daño y no tener la capacidad de recuperarse o 

que sea difícil. Ésta está ligada a la exposición y a factores sociales, económicos, culturales, políticos, y ambientales. Es inherente a la 

sociedad debido a que implica características de la población. 

La incapacidad de una comunidad para "absorber", mediante el autoajuste, los efectos de un determinado cambio en su 

medio, o sea su "inflexibilidad" o incapacidad para adaptarse a ese cambio...la vulnerabilidad determina la intensidad 

de los daños que produzca la ocurrencia efectiva del riesgo sobre la comunidad (Wilches, 1993). 

 



 
 

En el concepto de vulnerabilidad de Allan Lavell, se ven reflejados a modo general los  distintos tipos de vulnerabilidades; pero 

Gustavo Wilches Chaux va más allá con la definición de vulnerabilidad y hace una categorización. Considera que dentro de este 

concepto general se pueden encontrar diferentes tipos: las vulnerabilidades son subsistemas y, para entender la vulnerabilidad, se tiene 

que hacer un estudio holístico. Para este trabajo se utilizarán las vulnerabilidades física, económica, social, política, técnica, ideológica 

e institucional. 

 

     Física. Se refiere a la localización de asentamientos humanos en zonas de riesgo por cuestiones geográficas o geológicas. Para 

entender esta vulnerabilidad es indispensable conocer que, en la mayoría de los casos, en los países en desarrollo o subdesarrollados, 

quienes deciden construir sus casas en áreas de riesgo, no lo hacen por el paisaje o por la cercanía a algún servicio, sino porque carecen 

de opciones puesto que su capacidad adquisitiva es baja y, por lo tanto, las infraestructuras son deficientes. Otra cuestión muy sonada 

en México es que, en épocas electorales, se ceden terrenos a favor de votos y apoyo a ciertos partidos (clientelismo político). Sin 

embargo, estos terrenos "regalados" tienen una mala ubicación (Wilches, 1993). 

 

     Económica. Este tipo de vulnerabilidad se puede dar a dos escalas. Una es a nivel individual: se define como la falta de empleos, 

ingresos bajos, inestabilidad laboral y empleos por debajo de los salarios mínimos para subsistir. Otra a nivel país: se da por factores 

externos que perjudican los precios de compra de insumos, materias y productos básicos. Para Gustavo Wilches Chaux, esta 

vulnerabilidad está implícita en las demás vulnerabilidades, dado que la pobreza aumenta el riesgo a desastre (Wilches, 1993). 

Social. Se refleja por la poca cohesión social existente en un grupo de individuos. Si la comunidad no cuenta con vínculos y sólo se 

ven como conocidos por habitar un mismo territorio, pero no como población unida por los problemas que afecten a todos, los sentidos 

de pertenencia y de propósito son individuales y no suele darse la organización social para realizar acciones que los beneficien. Si no 

existen impulsos que les den sentido de pertenencia, participación, solidaridad entre individuos, no habrá identidad entre sus miembros 

(Wilches, 1993). 

 



 
 

Política. Es la dependencia que tiene una comunidad ante un gobierno central que no combate los problemas a nivel local debido a la 

falta de organización social y que sólo se  centra en las ciudades con más relevancia económica que otorga mayores beneficios que una 

localidad rural9 (Wilches, 1993). 

 

     Técnica. Es la ausencia o mal diseño de estructuras adecuadas, como rutas de evacuación en zonas propensas a erupciones 

volcánicas, terremotos e inundaciones o de tecnología mal empleada u obsoleta (Wilches, 1993). 

 

     Ideológica. Esta vulnerabilidad se da por la manera como concebimos el mundo las personas, debido a que cada individuo percibe 

las cosas de diferente manera. Ante un posible fenómeno, en este caso, una erupción volcánica, las personas pueden no percibir el 

riesgo debido a la idea de "no pasa nada",  es castigo de Dios o de la madre naturaleza. Debido a estos pensamientos, su vulnerabilidad 

es alta ante el desastre (Wilches, 1993). 

 

     Institucional. Se ve reflejada en la rigidez de los diferentes sistemas, organismos e instituciones que no pueden brindar respuestas 

ágiles y oportunas (políticas, administrativas,  de salud y sociales) puesto que no son eficaces ni eficientes al no saber cómo manejar 

emergencias. Por tal razón, existe un déficit y un desencanto de la política por parte de la población. Además, está relacionada con la 

vulnerabilidad educativa debido a que la población no tiene el conocimiento y la capacidad adecuada para responder ante una situación 

de peligro (Wilches, 1993). 

 

2.5 Mitigación 

 

Usualmente, el termino mitigación es utilizado para referirse al cambio climático. El Grupo Intergubernamental de Expertos en 

Cambio Climático (IPCC), para definir el concepto10, establece cambiar y reemplazar la tecnología con el fin de reducir los insumos de 

                                                           
9 En la vulnerabilidad política también se encuentran la vulnerabilidad económica y social. 
10 La mitigación es la intervención humana encaminada a reducir las fuentes o potenciar los sumideros de gases de efecto invernadero. (IPCC, 2014) 



 
 

producción por unidad y, de esta forma, aminorar las emisiones de gases de efecto invernadero. Sin embargo, nos referiremos al 

término en aspectos sociales como políticas y acciones. 

 

      En la mitigación intervienen dos agentes: los primeros, son el gobierno y las acciones que toman las instituciones para 

disminuir la vulnerabilidad. Los segundos, son la sociedad, que mediante la organización y el conocimiento generan estrategias para 

actuar frente a un evento. “La mitigación comprende las políticas y las actividades que disminuyen la vulnerabilidad de un área a los 

daños producidos por desastres futuros” (Banco Interamericano de Desarrollo, 2002). 

 

      Dentro de la mitigación, conforme al Banco Interamericano de Desarrollo, existen dos tipos de medidas. En primera, las 

estructurales: en ellas se toman medidas ingenieriles, diseños de infraestructuras con inversiones económica (diques, presas, canales, 

carreteras, rompe olas) con tecnologías adecuadas para soportar impactos, donde el costo beneficio en la mayoría de los casos resulta 

acertado. Sin embargo, las medidas estructurales de mitigación dan respuestas a corto plazo (soluciones técnicas que no atacan el 

problema de raíz por lo que pueden llegar a generar problemas a largo plazo). 

 

      En segunda, se encuentran las medidas no estructurales: dentro de ellas existe la implementación de medidas por parte del 

gobierno central mediante la legislación de políticas públicas, la puesta en práctica de programas sociales de prevención, educación y 

capacitación. Por lo general, estas medidas son frecuentemente utilizadas por países en desarrollo como México debido a la falta de 

recursos para financiar otro tipo de medidas. Empero, debido al sistema centralizado de México, las instituciones actúan ante el 

socorro (políticas asistenciales) y no en la prevención y mitigación. 

      México ha establecido medidas de prevención ante desastre mediante la instauración de dependencias como el CENAPRED, en 

conjunto con el SINAPROC. Ambas instituciones  investigan fenómenos antropogénicos causantes de entropía. Estas instituciones 

crean campos hipotéticos que sirvan como evidencia para mitigar los efectos adversos de dichos fenómenos, con la finalidad de 

incentivar cultura de prevención dentro de la población (Anexos 7 y 8). 



 
 

 

2.6 Adaptación 

 

De la misma manera que el termino mitigación, el concepto de adaptación es comúnmente relacionado con el cambio climático. Para el 

IPCC (2014), la adaptación es una adecuación de los seres vivos como respuesta a cambios climáticos y sus efectos para reducir el 

daño. Sin embargo, existen diferentes tipos de adaptación entre los que destacan la preventiva, reactiva, autónoma y planificada. Cada 

adaptación dependerá de la situación que se presente.  

 

Ajuste de los sistemas humanos o naturales frente a entornos nuevos o cambiantes. La adaptación al cambio climático 

se refiere a los ajustes en sistemas humanos o naturales como respuesta a estímulos climáticos proyectados o reales, o 

sus efectos, que pueden moderar el daño o aprovechar sus aspectos beneficiosos. Se pueden distinguir varios tipos de 

adaptación, entre ellas la preventiva y la reactiva, la pública y privada, o la autónoma y la planificada (IPCC, 2014). 

 

      La adaptación descrita desde una visión antropológica es el proceso sobre cómo la población se ajusta ante presiones 

ambientales. En esta visión, también se distinguen diferentes tipos de adaptación: biológicos y culturales; aunado a estos tipos, existen 

subtipos. Dentro de la adaptación biológica existen la genética y fisiológica a corto y largo plazo. Por su parte, en la adaptación 

cultural se encuentra la tecnológica, económica y social:  “La adaptación es el proceso por el que los organismos hacen frente a las 

fuerzas y tensiones medioambientales...Pero si  algo convierte en únicos a los humanos es que tienen también medios culturales de 

adaptación” (Kottak, 2011). 

Una definición interesante es la que ocupan Riso, et al. (2014) en Situaciones de desastres o catástrofes: agentes y dispositivos 

de intervención de Enrique Pichón Rivière, que define la adaptación como “la adecuación o inadecuación de la respuesta del sujeto a 

las exigencias del medio...Por ello Adaptación implica una lectura de la realidad con capacidad de evaluación y propuestas de cambio” 



 
 

(Riso, et al., 2014).  Este concepto implica resiliencia por parte de los individuos para resistir y salir adelante de los cambios 

ocasionados por un evento. 

 

      La adaptación es un concepto básico para tomar medidas pertinentes en la mitigación en las zonas con mayor vulnerabilidad. 

La sociedad es un factor clave para mitigar la vulnerabilidad: posee información particular en relación con la organización social, la 

comunicación y la forma en la que actúan ante un fenómeno de la naturaleza.  

2.7 Modelo PAR (Pressure and Ralease Model)  

El modelo de presión y liberación (por sus siglas en ingles, PAR) de Blaikie (1996) explica el origen del desastre mediante la ecuación 

riesgo = amenaza + vulnerabilidad. La primera variable de la suma es la exposición física a eventos naturales. La segunda son todos 

aquellos procesos productores de vulnerabilidad. El resultado es el impacto de fenómenos naturales en sociedades vulnerables.     

Cuadro 1 Presiones que resultan del desastre 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Fuente: (Blaikie, 1996) 

       

 

Como se puede observar en el Cuadro 1, el progreso de la vulnerabilidad abarca tres etapas. La primera, las causas de fondo: 

son el acumulado de acciones adoptadas por el gobierno y la sociedad para asimilar una situación de riesgo. La segunda, presiones 

dinámicas: son el resultado de la búsqueda de una solución ante la problemática que generan las causas de fondo. La dinámica se 

puede presentar en migraciones poblacionales, crecimiento urbano acelerado, perdida de la identidad, entre otros. La última etapa son 

las condiciones inseguras, reflejadas en las características particulares de una población en un territorio específico que vulneran a los 

habitantes ante una situación de riesgo. Estas pueden ser poblaciones, porque habitan zonas de peligro, el uso inadecuado de materiales 

de construcción, el desconocimiento de acciones ante una situación de riesgo, la falta de acciones de prevención ante el peligro por 

parte de las autoridades, entre otras tantas (Blaikie, 1996). 

La relación asimilación riesgo, pone a la población en condición de inseguridad puesto que genera un estado de adaptación del 

que se desconoce si merma o refuerza las condiciones del ser humano. Estas acciones, están ligadas a la producción de la 

vulnerabilidad reflejada en aspectos socioeconómicos. La acelerada formación de estructuras sociales en respuesta a la problemática, 

en ocasiones reduce el conocimiento de las instituciones por que se generan estructuras endebles. La demanda de instituciones que 

proporcionen seguridad social es la finalidad de los movimientos sociales. (Blaikie, 1996). 

 

2.8 Solución ecosocial (ecotecnia)  

La mayoría de las comunidades de la República Mexicana han sido olvidadas a causa de que los canales de comunicación entre zonas 

rurales y urbanas son ineficientes. El difícil acceso y salida de éstas influyen en factores de inversión, debido a  que los grandes 



 
 

consorcios no observan a estos sitios como espacios potenciales de desarrollo y financiamiento. Así mismo, esto propicia  una  pausa 

en el desarrollo socioeconómico de la población. 

      De acuerdo con el análisis que se realizó en las localidades de Santiago Xalitzintla  y San Nicolás de los Ranchos, ubicadas en 

el estado de Puebla, se observó que presentan diversos problemas en materia de seguridad, salud, educación y economía. Esto se debe 

a la deficiencia en los canales de acceso de los poblados con sitios urbanos. De acuerdo con datos de CONEVAL del año 2010, el 

municipio de  San Nicholas de los Ranchos, presentó cinco problemáticas socioeconómicas. La primera es un promedio de rezago 

social alto; la segunda, es el tema de la educación, donde las instituciones de nivel superior que se encuentran en la zona no son 

suficientes para la población para que puedan seguir con sus estudios; la tercera problemática se enfoca en el aspecto de la seguridad, 

dado que hay una cantidad de 10 777 habitantes y sólo existen 80 policías; la cuarta problemática reside en el aspecto de la salud, 

puesto que no hay infraestructura hospitalaria para los pobladores y el 68% de la población en el municipio de San Nicolás de los 

Ranchos carece de estos servicios. La  última, es el tema de la situación espacial donde albergan las comunidades, esto por la cercanía 

que presentan con el volcán Popocatépetl. Los habitantes se mantienen en una situación de riesgo  por la constante actividad volcánica 

del Popocatépetl  

      Se realizaron diversas encuestas en la comunidad de San Nicolás de los Ranchos para conocer si la población tenía el 

conocimiento sobre el Plan Operativo Popocatépetl. Sin embargo, se pudo percibir que más de la mitad de las personas encuestadas no 

conocían el Plan. Esto indica que las instancias de gobierno no está brindando la información de manera oportuna. Por ello, se 

buscarán diversas opciones autogestoras para que la población conozca los procedimientos que se deben de seguir para cualquier 

evento en relación con la explosión del Popocatépetl.. 

      Esta visión se orienta a mejorar la planeación local para solucionar las necesidades reales de las poblaciones. Buscando la 

corresponsabilidad de la sociedad civil, se proponen las siguientes opciones: 



 
 

 La creación de comités capaces de brindar información a la población sobre los planes y protocolos del Popocatépetl, donde se 

realizó una serie simulacros para estar mejor preparados y mantener a la población en constante comunicación para dar aviso de 

actualizaciones de programas sobre el volcán. 

 

 El fortalecimiento de canales de información como alertas municipales, radio, teléfono e internet, para que la localidad esté 

enterada de la situación en todo momento en caso de presentarse algún evento. 

 

 La creación de mapas de manera colaborativa con las comunidades, con apoyo de instituciones sociales, con el fin de registrar 

posibles vías de evacuación, debido a que las existentes presentan varias inconsistencias en su diseño. 

 

 La creación de fondos de ahorro por medio de las localidades, para poder mitigar de manera económica algún daño a 

infraestructuras por motivos de erupción volcánica. 

 

 Brindar apoyos adicionales a las personas en situaciones más vulnerables por medio de los fondos de ahorro ya consignados, 

esto con el fin de mitigar la vulnerabilidad. Se dará prioridad a personas que hayan tenido pérdidas totales de sus bienes por 

causa de explosiones volcánicas.  

 

 La implementación de créditos para ayudar a  las comunidades en materia de infraestructura, con la creación de estructuras 

resistentes para disminuir el riego en caso de desastre a causa del Popocatépetl. Así, los daños que puedan ser ocasionados a sus 

viviendas serán menores. 



 
 

Hay que fortalecer y dar prioridad a los canales de comunicación puesto que, de acuerdo con las  encuestas realizadas, son pocas 

las vías de comunicación y las que existen no son ideales. Además, las instituciones no brindan la información necesaria o bien no 

llega a toda la comunidad. Opciones de este tipo pueden ayudar a los pobladores para un bienestar común. 

 

3. Desarrollo 

3.1 Localización 

 

El volcán Popocatépetl, nombre que proviene del náhuatl "montaña que humea", se ubica dentro de tres estados: Puebla, Morelos y el 

Estado de México. Sus coordenadas son 19.02° N, 98.62° O, tiene una altura de 5 542 metros sobre el nivel del mar (msnm) y abarca 

una superficie de 283 192 hectáreas, cuenta con un cráter de aproximadamente 600 metros y una profundidad que oscila en los 150m 

(CENAPRED, 2018). Es considerado como un volcán activo debido a la serie de acontecimientos que ha presentado como emanación 

de ceniza volcánica, desprendimiento de rocas (piroclastos), desprendimiento de arena (lahares)11 y emisión de material 

incandescente12. 

                                                           
11 Flujos de lodo (o lahares) mezcla de bloques, ceniza y cualquier otro escombro volcánico que tienen un poder destructivo similar o incluso mayor a los flujos piroclásticos. 

Información consultada el día 8 de marzo del 2018 en VLC-Glosario-Términos-Volcánicos < http://www.ign.es/web/resources/docs/IGNCnig/VLC-Glosario-Terminos-

Volcanicos.pdf>. 

 
12 Esta información fue consultada el día 8 de marzo del 2018 en el portal Geo Enciclopedia en <http://www.geoenciclopedia.com/popocatepetl/>. 

 

 

http://www.ign.es/web/resources/docs/IGNCnig/VLC-Glosario-Terminos-Volcanicos.pdf
http://www.ign.es/web/resources/docs/IGNCnig/VLC-Glosario-Terminos-Volcanicos.pdf
http://www.geoenciclopedia.com/popocatepetl/


 
 

 

Mapa 1 Ubicación del Volcán.  

Fuente: elaboración propia con base en datos de INEGI (2010) y CENAPRED (2018). 

 

La Tabla 1, a continuación, muestra el historial de erupciones del volcán en aproximadamente 500 años. En 1994, después de 

un siglo inactivo, el Popocatépetl volvió a presentar actividad. 

 

 

 



 
 

HISTORIAS DE ERUPCIONES VOLCÁN POPOCATÉPETL  

Volcán: Popocatépetl Estados: Puebla, México y Morelos 

Diámetro mayor del cráter: 

900m 

Profundidad del cráter: 150m (desde 

labio inferior 

AÑO característica 

1663c 

Erupción moderada. Explosiones 

esporádicas moderadas emiten 

ceniza y pómez 

1720c 
Erupción leve y actividad 

fumarólica 

1804c 

Erupción moderada. Explosiones 

esporádicas moderadas emiten 

ceniza y pómez. 

1994-1997 

Erupción moderada. Explosiones 

esporádicas moderadas emiten 

ceniza y pómez. Se forma un domo 

de lava en el fondo del cráter que 

alcanza el 20% de su capacidad. 5 

personas perecieron cerca del 

borde del cráter durante una 

explosión ocurrida en mayo de 

1996 
 

Tabla 1 Historial erupciones Popocatépetl 

    Fuente: elaboración propia con base en datos de CENAPRED (2018). 



 
 

     En el municipio de San Nicolás de los Ranchos, ubicado en la parte Noroeste del estado de Puebla con coordenadas geográficas en 

los paralelos 19º 01´ 24´´ y 19º 08´ 30´´ de latitud norte, y los meridianos 98º 28´24´´ y 98º 39´00´´ de longitud occidental13 (Mapa 2), 

se encuentran las comunidades de San Nicolás de los Ranchos y Santiago Xalitzintla.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mapa 2 Ubicación de las comunidades 

Fuente: elaboración propia con base en datos de INEGI, (2010) y CENAPRED, (2018). 

 

 

 

                                                           
13  La siguiente información fue consultada el 27 de marzo de 2018 en la Enciclopedia de los Municipios y Delegaciones de México en su versión digital 

http://www.inafed.gob.mx/work/enciclopedia/EMM21puebla/municipios/21138a.html 

 



 
 

3.2 Descripción sociodemográfica 

 

De acuerdo con los datos más recientes del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), en el municipio de San Nicolás de 

los Ranchos, para el 2010, la población residente fue de 10 777 habitantes, de los cuales 5 587 eran mujeres y 5 190 hombres. Sin 

embargo, para posteriormente realizar un mejor análisis de los datos, se presentan una serie de tablas de 1990 al 2010 (Tabla 2).  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 2 Población por municipio.  

Fuente: datos obtenidos del Censo de Población y Vivienda INEGI, 1990 - 2010. 

 

En aspectos económicos, tomando en cuenta datos del 2010, la población económicamente activa (PEA)  es de 3 709 personas, 

lo que equivale a un 34% y la población no económicamente activa (PNEA) es de 4 197 que refleja un 39% en el municipio (véase 

Tabla 3).  

Localidades Población Total Hombres Mujeres

  San Nicolás los 

Ranchos 6,832 3,384 3,448

            Xalitzintla 

(Santiago Xalitzintla)
2,968 1,503 1,465

Total 9,800 4,887 4,913

1990

Localidades Población Total Hombres Mujeres

 San Nicolás los 

Ranchos 7,540 3,709 3,831

            Santiago 

Xalitzintla 2,569 1,289 1,280

Total 10,109 4,998 5,111

1995

Localidades Población Total Hombres Mujeres

 San Nicolás los 

Ranchos (urbana) 10,009 3692 3848

 San Nicolás los 

Ranchos (rural) 79 35 44

            Santiago 

Xalitzintla 2,327 1,124 1,203

Total 12,415 4,851 5,095

2000

Localidades Población Total Hombres Mujeres

     San Nicolás de 

los Ranchos 5,071 2,399 2,672

 Santiago 

Xalitzintla(urbana) 1,996 963 1,033

            Santiago 

Xalitzintla(rural) 13 4 9

Total 7,080 3,366 3,714

2005
Municipio Población Total Hombres Mujeres

  San Nicolás de los 

Ranchos 10,777 5,190 5,587

2010



 
 

 

 

Tabla 3 Aspectos económicos del municipio. Elaboración propia con base en datos de INEGI 

 

Por otra parte, en cuestiones de servicios de salud, el 68% del total de la población no cuenta con servicios y sólo el 31% de los 

pobladores tienen. Sin embargo, de ese 31% de pobladores que cuentan con el servicio, el 91% lo obtienen del Seguro popular y no de 

las principales instituciones IMSS - ISSSTE (Tabla 4). 

 

    

 

 

 

Tabla 4 Servicios de salud. 

Fuente: elaboración propia con base en datos del 

INEGI. 

 

 

Total * Ocupada Desocupada

3,709 3,671 38 4,197 93

FUENTE: Resultados definitivos del Censo de Población y Vivienda 2010, INEGI.

* Este apartado del Censo sólo reúne información estadística de la población de 12 años y más de edad

Población económicamente activa por municipio, 2010

Condición de actividad económica

Población económicamente activa Población no 

económicamente 

activa

No especificado

San Nicolás de los Ranchos

Total IMSS ISSSTE ISSSTE estatal

Pemex, 

Defensa o 

Marina

Seguro 

Popular3

Institución 

privada

Otra 

institución4

10,777 3,347 154 65 41 4 3,049 11 24 7,354 76

FUENTE: Censo de población y vivienda 2010.

1  Incluye una estimación de población a nivel nacional de 1,344,585 personas, correspondientes a 448,195 viviendas sin información de ocupantes .

2  La suma de los derechohabientes en las distintas instituciones de salud puede ser mayor al total por aquella población que tiene derecho a este servicio en más de una institución de salud .

3  Incluye al Sistema de Protección Social en Salud (SPSS) que coordina la Secretaría de Salud (SSA).

4  Incluye instituciones de salud públicas o privadas .

No 

derechohabiente

No 

especificado

POBLACIÓN DERECHOHABIENTE A LOS SERVICIOS DE SALUD, 2010

MUNICIPIO

San Nicolás de los Ranchos

Población total1

Derechohabiente2



 
 

En las instituciones de salud antes mencionadas cuentan con un personal promedio de 4 personas, lo que se traduce como una falta 

de personal para atender al porcentaje de la población que necesite servicios médicos. 

 

 

Tabla 5 Total de personal médico por 

municipio. Elaboración propia con base 

en datos de INEGI. 

 

 

 

 

Respecto a servicios y niveles de educación que ofreció el municipio hasta el 2010, se presentan las siguientes tablas (6, 7 y 8). En 

la Tabla 5 se muestra el total de escuelas con las que contaba el municipio desde preescolar hasta bachillerato. Del año 2000 a 

2008 sólo contaban con 11 escuelas en total. Posteriormente, del 2009 al 2012 sólo se inauguró una escuela y fue preescolar. El 

municipio sólo contaba con un bachillerato hasta el año 2012. 

 

 

 

TOTAL Preescolar Primaria Secundaria
Profesional 

técnico
Bachillerato

11 4 3 3 0 1

12 5 3 3 0 1

FUENTE: INEGI, Sistema estatal y municipal de base de datos

2000 - 2008

2009 - 2012

ESCUELAS DE NIVEL BÁSICO Y MEDIO SUPERIOR POR MUNICIPIO, 2000-2012

MUNICIPIO

San Nicolás de los Ranchos

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

3 3 2 5 5 5 4 4

* Incluye personal adscrito al IMSS, ISSSTE, PEMEX, SEDENA, SEMAR, IMSS-Oportunidades, SSA y otras.

Fuente: INEGI, Sistema Estatal y Municipal de Base de Datos

PERSONAL MÉDICO POR MUNICIPIO, 2005-2012 *
MUNICIPIO

San Nicolás de los Ranchos



 
 

Tabla 6 Número de escuela a nivel municipal. Elaboración propia con base en datos de INEGI 

 

El total de alumnos que albergan las instituciones de educación entre 2005 y 2012 oscilaban en promedio entre 2 752 y se desglosan de 

la siguiente manera: para preescolar asistían 379, primaria 1 513, secundaria 636 y bachillerato 224 alumnos (Tabla 6). 

 

 

Tabla 6 Número de escuela a nivel municipal 

Fuente: elaboración propia con base en datos de INEGI. 

      

 

 

El total de alumnos que albergan las instituciones de educación entre 2005 y 2012 oscilaban en promedio entre 2 752 y se desglosan de 

la siguiente manera: para preescolar asistían 379, primaria 1 513, secundaria 636 y bachillerato 224 alumnos (Tabla 6). 

TOTAL Preescolar Primaria Secundaria
Profesional 

técnico
Bachillerato

11 4 3 3 0 1

12 5 3 3 0 1

FUENTE: INEGI, Sistema estatal y municipal de base de datos

2000 - 2008

2009 - 2012

ESCUELAS DE NIVEL BÁSICO Y MEDIO SUPERIOR POR MUNICIPIO, 2000-2012

MUNICIPIO

San Nicolás de los Ranchos



 
 

 

Tabla 7 Número de alumnos de educación básica y media superior 

Fuente: elaboración propia con base en datos del INEGI. 

 

     Para sostener a todos los alumnos en las escuelas se cuenta con una infraestructura de 91 aulas, 2 bibliotecas, 2 laboratorios y 1 

taller en el municipio hasta el año 2012 (Tabla 8).  

 

  

Tabla 8 Número de infraestructuras educativas 

Fuente: elaboración propia con base en datos de INEGI. 

Año Total Preescolar Primaria Secundaria
Profesional 

técnico
Bachillerato

2005 2,674 388 1,512 633 0 141

2006 2,746 361 1,489 683 0 213

2007 2,758 353 1,486 676 0 243

2008 2,775 413 1,486 629 0 247

2009 2,766 374 1,549 603 0 240

2010 2,744 378 1,523 606 0 237

2011 2,758 374 1,548 593 0 243

2012 2,796 394 1,507 664 0 231

FUENTE: Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos, INEGI

ALUMNOS EN EDUCACIÓN BÁSICA Y MEDIA SUPERIOR, MODALIDAD ESCOLARIZADA, 2005-2012

Planteles Aulas Bibliotecas Laboratorios Talleres

13 91 2 2 1

FUENTE: INEGI, Sistema Estatal y Municipal de Bases de Datos

San Nicolás de los Ranchos

* Comprende los niveles preescolar, primaria, secundaria, profesional técnico, bachillerato y superior. La información está expresada en 

términos de planta física y puede servir para el funcionamiento de varias escuelas o turnos .

INFRAESTRUCTURA EDUCATIVA POR MUNICIPIO, 2012 *
Municipio



 
 

 

Respecto a servicios de seguridad, para el año 2010, de acuerdo con la Tabla 9, el municipio contaba con aproximadamente 80 

personas de seguridad pública y personal administrativo. Lo que demuestra una falta de personal para 10 777 pobladores. 

 

Tabla 9. Total de personal de seguridad 

Fuente: elaboración propia con base en datos del INEGI. 

     El Índice de Desarrollo Humano (IDH) del municipio es de 0.6, lo que equivale a un nivel medio. El promedio de años estudiados 

es de 5. Sin embargo, el promedio esperado de años de estudio es de 11. El índice de educación e ingreso es medio (Tabla 10). 

 

Tabla 10. IDH municipal, 2010 

Fuente: elaboración propia con base en datos de PNUD. 

 

MUNICIPIO

San Nicolás de los Ranchos

Policías operativos por cada 100 mil habitantes 

(excluye personal administrativo)

74.2

Personal de seguridad pública total                

(incluye policías y personal 

administrativo)
8

POLICÍAS OPERATIVOS POR CADA 100 MIL Y POR CADA MIL HABITANTES A NIVEL 

MUNICIPAL, 2010

5.195 11.362 5579.552 15.218 0.512 0.576 0.836 0.627

San Nicolás de los Ranchos

Años 

promedio de 

escolaridad

Años esperados de 

escolarización

Ingreso per cápita 

anual (dólares PPC) 

Tasa de 

Mortalidad 

Infantil

Índice de 

educación

Índice de 

ingreso 

Índice de 

salud

Valor del 

Índice de 

Desarrollo 

Humano 

(IDH)

MUNICIPIO

Índice de Desarrollo Humano Municipal 2010



 
 

     Para el año 2010, el CONEVAL reportó el conteo de 2 349 hogares del municipio con un tamaño promedio de 4.6 integrantes. 

Respecto a los niveles de pobreza, 7 615 individuos se encontraban en esa situación, de los cuales 5 117 presentaron pobreza 

moderada, lo que significó un 55% de la población y, en pobreza extrema, se hallaban 2 498 (Tabla 11). Por otra parte, para el mismo 

año, 2 965 persona tenían rezago educativo y carencia por calidad y espacio de vivienda. 8 552 personas carecían de acceso a la 

seguridad  social, que se reflejó en un 93% del total de la población. Por último, el 28% de los pobladores padecían por acceso a 

alimentos (Tabla 12). Entre las carencias que sobrellevaron la población del municipio, un 54% sufrieron de 3 o más carencias. En 

referencia al ingreso económico, el 84% experimentó ingresos inferiores a la línea de bienestar y el 46% tuvo un ingreso inferior al 

mínimo (Tabla 13). 

 

 

 

Tabla 11. Nivel de pobreza por municipio 

Fuente: elaboración propia con base en datos de CONEVAL, 2010. 

 

Porcentaje Personas Carencias Porcentaje Personas Carencias Porcentaje Personas Carencias

82.7 7,615 2.9 27.1 2,498 4.0 55.6 5,117 2.4

Pobreza Pobreza extrema Pobreza moderada

Porcentaje, número de personas y carencias promedio en los indicadores de pobreza, 

por municipio, 2010

MUNICIPIO

San Nicolás de los Ranchos



 
 

 

Tabla 12 Rezago social por municipio 

Fuente: elaboración propia con base en datos de CONEVAL, 2010. 

 

 

 

 

Tabla 13 Carencias sociales e ingreso 

Fuente: elaborado con base en datos de CONEVAL, 2010.   

 

Total Población
Rezago 

educativo

Carencia por 

acceso a los 

servicios de 

salud

Carencia por 

acceso a la 

seguridad 

social

Carencia por 

calidad y 

espacios de la 

vivienda

Carencia por 

acceso a los 

servicios 

básicos en la 

vivienda

Carencia por 

acceso a la 

alimentación

Personas 9,210 2,965 5,168 8,552 2,965 4,210 2,553

Porcentajes % 32.2 56.1 92.9 32.2 45.7 27.7

San Nicolás de los Ranchos

Número de personas y Porcentaje según carencia social, por municipio, 2010

MUNICIPIO

Total

Población con al 

menos una 

carencia social

Población con 

tres o más 

carencias 

Población con 

ingreso inferior a la 

línea de bienestar

Población con ingreso 

inferior a la línea de 

bienestar mínimo

Personas 9,064 5,033 7,706 4,229

Porcentajes 98.4 54.6 83.7 45.9

MUNICIPIO

San Nicolás de los Ranchos

Número y porcentaje de carencias sociales e ingreso inferior a las líneas de bienestar , por 

municipio, 2010



 
 

El riesgo-desastre es mayor en estas comunidades debido a la cercanía con el volcán pues se encuentran en el primer perímetro de 

impacto: 15 kilómetros a la redonda en caso de una erupción (Mapa 3).  

 

Mapa 3 Primer zona de impacto 

Fuente: elaboración propia con base en datos de INEGI (2010) y CENAPRED (2018). 

 

3.3 Planes  

      Existe un Plan Federal Popocatépetl del cual se desprenden Planes Operativos a nivel estatal y, a su vez, de estos últimos se 

establecen Planes Operativos a nivel Municipal. Cada plan dictamina las acciones y políticas que deben realizarse para responder ante 

cualquier evento del volcán. 



 
 

      Entre las principales acciones, se encuentran el monitoreo permanente del volcán por parte de CENAPRED, las alertas del 

semáforo de acuerdo a sus fases (verde, amarillo y rojo), así como la creación de escenarios hipotéticos de los efectos que podrían 

producirse por las actividades del volcán (Anexos 7 y 8). Además, entre las acciones se encuentra la creacion de rutas de evacuación, 

la educacion y el proporcionamiento de información a las poblaciones cercanas al volcán para saber cómo reaccionar ante cualquier 

evento. Por último, crear conciencia, generar participación y realizar simulacros. Todo esto se realiza gracias a la participación de 

diferentes instituciones que generan información pertinente y prioritaria para la prevención, mitigación acción y auxilio ante desastres 

en México.  

 

3.4 Análisis 

 

Los pobladores de las comunidades de Santiago Xalitzintla y San Nicolás de los Ranchos viven en constante riesgo. Sin embargo, este 

riesgo es una mezcla de una decisión propia y una justificación por falta de alternativas debido a escasos recursos económicos. Los 

habitantes tienen una percepción respecto del riesgo de vivir ahí pero es diferente de la que tienen las autoridades e instituciones. Esto 

muestra la necesidad de gestionar el riesgo por parte de las comunidades. 

      Antes de 1994, cuando aún no existía actividad del Popocatépetl, habitaban 9 800 personas. Después de 1994, en donde 

comenzó la atividad, la población aumentó a 10 109 pobladores en 1995 y, conforme pasó el tiempo, la tasa de crecimiento de 

asentamientos humanos fue aumentando: 12 415 personas para el 2000 y 10 777 en el 2010 (Tabla 2), por lo que, a diferencia de  que 

se esperaría que la tendencia a habitar un lugar peligroso se redujera, los pobladores ocupan zonas de riesgo con multiples carencias de 

servicios.  

      Con base en una encuesta realizada el día 10 de marzo del 2018. Se obtuvieron datos respecto la percepción del riesgo de las 

personas. Es importante mencionar que, en un inicio se planeó efectuar 35 encuestas en la comunidad San Nicolás de los Ranchos y 35 

más en Santiago Xalitzintla. Sin embargo, las 70 encuestas se realizaron en la cabecera municipal de San Nicolás de los Ranchos, esto 



 
 

debido a que el poblado de Santiago Xalitzintla no contaba con la seguridad municipal hacia para los encuestadores para la aplicación 

de las mismas.  

      Además, hay que resaltar que los datos recolectados no son significativos estadísticamente. No obstante, ayudan a comprender 

la cultura e ideologia de los pobladores. Es decir, ¿cómo perciben el riego?, ¿viven en incertidumbre?, ¿existe miedo ante una 

erupción? En la Tabla 14 se observa la percepción que tienen los entrevistados de vivir cerca del volcán y la manera como consideran 

el riesgo, clasificándolo. 46 personas encuestadas perciben entre alto y demasiado alto el riesgo. Por el contrario, 24 pobladores están 

acostumbrados a vivr cerca del volcán y consideran que es nulo o poco el riesgo. 

 

Tabla 14 Percepción de riesgo 

Fuente: elaboración propia 

      

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje 

acumulado

Nada 12 17.1 17.1

Poco 11 15.7 32.9

Medio 1 1.4 34.3

alto 18 25.7 60

Muy 15 21.4 81.4

Demasiado 13 18.6 100

Total 70 100

Es riesgoso vivir aquí

Válidos



 
 

Ahora bien, a pesar de que el 93% de los encuestados evacuarían ante una alarma en rojo del volcán (Tabla 15),  44 

respondieron que conocen a personas (familiares y amigos) que no evacuarían por ningún motivo debido al arraigo a sus tierras, la 

pérdida de los únicos bienes que tienen y porque piensan que no va a hacer erupción el volcán14 (Tabla 16). 

 

Tabla 15 Evacuación ante semáforo en rojo 

Fuente: elaboración propia. 

 

Tabla 16 Conocimiento de personas que no evacuarían 

Fuente: elaboración propia. 

En lo concerniente a la vulnerabilidad, las comunidades sufren vulnerabilidad física al encontrarse en el primer perímetro de 

impacto (Mapa 3). También sufren vulnerabilidad económica debido al rezago social y a que 4 197 peronas de un total de 10 777 son 

PNEA (Tabla 3), el 68% carece de servicios de salud (Tabla 4) y, aunado a eso, las instituciones no cuentan con el personal suficiente 

                                                           
14  A pesar de contar con información sobre el riesgo, su percepción está condicionada por la lejanía en el tiempo. Lo que se evidencia en vulnerabilidad 

ideológica y cultural. 

 

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje 

válido

Porcentaje 

acumulado

No 5 7.1 7.1 7.1

Sí 65 92.9 92.9 100.0

Total 70 100.0 100.0

Evacuaría este lugar en una alarma en rojo

Válidos

Frecuencia Porcentaje

Porcentaje 

válido

Porcentaje 

acumulado

No 26 37.1 37.1 37.1

Sí 44 62.9 62.9 100.0

Total 70 100.0 100.0

Cree que algún familiar o conocido no evacuaría

Válidos



 
 

para atender a los derechohabientes (Tabla 5). El 82% de la población vive en pobreza; 55% en pobreza moderada y 27% en extrema 

(Tabla 11). 32% viven carencias de calidad y espacios y 45% en acceso a servicios básicos en su vivienda (Tabla 12). Por último, el 

84% de la población cuenta con ingresos inferiores a la línea de bienestar (Tabla 13).  

      Además, son vulnerables social y educativamente puesto que tienen un grado de rezago medio-alto. Aparte, sólo cuentan con 

13 instituciones con un total de 91 aulas (Tabla 8) entre preescolar y bachillerato (Tabla 6) para brindar servicio a casi 2 800 alumnos 

(Tabla 7) de los cuales brinda en promedio servico preescolar a 379 alumnos; 1 513 a primaria; 636 a secundaria y sólo 224 a 

bachillerato. Estos datos concuerdan con la Tabla 18 puesto que, entre un 55% y 93% de la población de 15 años y más cuentan con 

educación básica incompleta. Por tal razón, al quedarse en un nivel medio de educación, no crean nuevas instituciones. Es evidente que 

se necesitan más bachilleratos para mitigar la vulnerabilidad educativa considerando que sólo existe uno. En contraste, el grado de 

cohesión social del municipio es bajo (Tabla 17), lo que se traduce como la falta de vínculos de unión y organización entre vecinos 

para enfrentar problemas que aquejan a todos. Por lo tanto, no hay participación ni solidaridad entre individuos.  

 

 

 

Tabla 17 Índice de cohesión social por municipio 

Grado de cohesión 

social 

Baja cohesión social0.377

San Nicolás de los Ranchos

MUNICIPIO

Indicadores de cohesión social, según 

municipio

México, 2010

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el Censo 

de Población y Vivienda 2010.

Coeficiente de Gini



 
 

Fuente: elaboración propia con base en datos de CONEVAL, 2010. 

 

 

 

 

 

Tabla 18 Compilado histórico de 10 

años en rezago social a nivel 

localidad  

Fuente: elaboración propia con base en 

datos de CONEVAL, 2000, 2005 y 

2010. 

 

 

 

Localidad
Población 

total

Población de 

15 años o más 

analfabeta

Población de 

15 años y más 

con educación 

básica 

incompleta

Población sin 

derecho-

habiencia a 

servicios de 

salud

Viviendas 

con piso de 

tierra

Viviendas que 

no disponen 

de excusado o 

sanitario

Viviendas que 

no disponen de 

agua entubada 

de la red pública

Viviendas 

que no 

disponen 

de drenaje

Viviendas 

que no 

disponen 

de energía 

eléctrica

Viviendas 

que no 

disponen de 

lavadora

Viviendas 

que no 

disponen de 

refrigerador

Grado de 

Rezago 

Social

SAN NICOLAS LOS RANCHOS (Urbana) 7,540 15.61 76.18 92.24 17.74 10.66 4.45 24.01 1.53 95.84 88.61 Bajo

SAN NICOLAS DE LOS RANCHOS (Rural) 79 19.05 78.57 94.94 38.46 69.23 15.38 76.92 7.69 92.31 92.31 Medio

SANTIAGO XALITZINTLA 2,327 25.77 87.23 91.62 40.41 9.71 6.32 20.09 2.48 98.87 97.97 Medio

Localidad
Población 

total

Población de 

15 años o más 

analfabeta

Población de 

15 años y más 

con educación 

básica 

incompleta

Población sin 

derecho-

habiencia a 

servicios de 

salud

Viviendas 

con piso de 

tierra

Viviendas que 

no disponen 

de excusado o 

sanitario

Viviendas que 

no disponen de 

agua entubada 

de la red pública

Viviendas 

que no 

disponen 

de drenaje

Viviendas 

que no 

disponen 

de energía 

eléctrica

Viviendas 

que no 

disponen de 

lavadora

Viviendas 

que no 

disponen de 

refrigerador

Grado de 

Rezago 

Social

SAN NICOLAS LOS RANCHOS (Urbana) 5,071 14.91 66.36 96.67 12.83 7.21 1.30 6.21 1.50 78.56 70.84 Bajo

SANTIAGO XALITZINTLA (Urbana) 1,996 24.83 81.10 96.89 30.86 7.88 2.03 11.26 6.98 96.40 93.02 Medio

SANTIAGO XALITZINTLA (Rural) 13 33.33 100.00 100.00 50.00 25.00 0.00 100.00 0.00 100.00 100.00 Alto

Localidad
Población 

total

Población de 

15 años o más 

analfabeta

Población de 

15 años y más 

con educación 

básica 

incompleta

Población sin 

derecho-

habiencia a 

servicios de 

salud

Viviendas 

con piso de 

tierra

Viviendas que 

no disponen 

de excusado o 

sanitario

Viviendas que 

no disponen de 

agua entubada 

de la red pública

Viviendas 

que no 

disponen 

de drenaje

Viviendas 

que no 

disponen 

de energía 

eléctrica

Viviendas 

que no 

disponen de 

lavadora

Viviendas 

que no 

disponen de 

refrigerador

Grado de 

Rezago 

Social

SAN NICOLAS LOS RANCHOS (Urbana) 5,685 11.50 59.02 56.68 12.11 3.76 2.46 2.62 0.33 69.15 61.05 Bajo

SAN NICOLAS LOS RANCHOS (Rural) 31 16.67 55.56 87.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 85.71 71.43 Bajo

SANTIAGO XALITZINTLA (Urbana) 2,196 19.82 73.86 82.42 23.44 3.91 1.37 4.49 3.91 88.48 91.02 Medio

SANTIAGO XALITZINTLA (Rural) 20 26.67 93.33 100.00 71.43 42.86 14.29 28.57 0.00 100.00 100.00 Alto

AÑO 2000

AÑO 2005

AÑO 2010



 
 

 

Mapa 4 Servicios públicos para Santiago Xalitzintla 

Fuente: elaboración propia. 



 
 

 

Mapa 5 Servicios públicos para San Nicolás de los  Ranchos 

Fuente: elaboración propia. 

 La vulnerabilidad 

técnica, de acuerdo con los 

mismo pobladores, se 

evidencia en la mala 

infraestructura de las vías de 

comunicación (son estrechas 

Imagen 1 Ruta de evacuación. Foto propia. Imagen 2 ruta de evacuación. Foto propia. 



 
 

y con baches) que, además, sirven como ruta de evacuación. Dado que sólo existe una ruta de evacuación, entonces en alguna 

emergencia estas vías se congestionarían y causarían embotellamientos, primero en la comunidad de Santiago Xalitzintla que es la que 

inicia la evacuación y, posteriormente, la comunidad de San Nicolás de los Ranchos. 

Por último, las vulnerabilidades políticas e institucionales se ven reflejadas en la falta de inversión e interés por parte de las 

autoridades para reparar las vías de comunicación. La información (planes y programas) se generan, pero en ocasiones no llega a las 

comunidades o llega de forma inadecuada. Lo que se dice en los planes no se pone en práctica al 100%. De acuerdo con la encuesta 

realizada, el 70% respondió que las autoridades no realizan simulacros (Tabla 19); 53% de la gente no conoce los refugios y, si los 

conoce, no les parecen cómodos (Tabla 20); el 46% desconoce quiénes son los encargados de la evacuación (Tabla 21) y, la mayoría 

(89%), no tienen idea de la existencia de un Plan Operativo a nivel estatal y municipal (Tabla 22). 

Tabla 19 Realización de simulacros  

 

 

 

 

 

      

 

 

 

Frecuencia Porcentaje

No 49 70.0

Sí 21 30.0

Total 70 100.0

Familiares o autoridades realizan simulacros

Válidos

Frecuencia Porcentaje

No 37 52.9

Sí 31 44.3

Total 68 97.1

Perdidos 99 2 2.9

70 100.0Total

Conoce los refugios

Válidos

Frecuencia Porcentaje

No sabe 32 45.7

Policía 4 5.7

Protección Civil 14 20.0

Municipio 18 25.7

Ejercito 2 2.9

Total 70 100.0

Quiénes son los encargados de la evacuación

Válidos
Frecuencia Porcentaje

No 62 88.6

Sí 8 11.4

Total 70 100.0

Válidos

Conoce el Plan Operativo

Tabla 20 Conocimiento de refugios. Elaboración propia. 
Tabla 21 Responsables de la evacuación 

Fuente: elaboración propia. 

Tabla 22 Conocimiento del Plan Operativo 

Fuente: elaboración propia. 



 
 

 

 

 

Por estas razones, las comunidades no tienen las capacidades para mitigar la vulnerabilidad y reducir los riesgo, aunque la gente se ha 

adaptado a ciertas actividades del volcán como son las fumarolas y cenizas emanadas por lo que no utilizan cubrebocas y son mínimos 

los síntomas de salud presentados (Tabla 23). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Para mitigar la vulnerabilidad y reducir los riesgos, es necesaria la gestión local con acciones concretas, debido a que las 

acciones ante los desastres por parte del las instituciones del Estado son cuestionables. Además de destacar que la prevención es aun 

más importante que la reacción ante el desastre. La vulnerabilidad puede reducirse mediante educación y capacitación adecuada de la 

población. Se podría gestionar de manera local tomando como ejemplo a otras naciones como la colombiana o la japonesa. Colombia, 

Frecuencia Porcentaje

No 56 80.0

Sí 13 18.6

Total 69 98.6

Perdidos 99 1 1.4

70 100.0

Válidos

Total

A presentado algún problema de salud por cenizas

Tabla 23 Problemas de salud 

Fuente: elaboración propia. 



 
 

con su Sistema Nacional para la Prevención y Atención de Desastres (SNPAD), realiza acciones de manera descentralizada. Por su 

parte, los japoneses obligan a su población a hacerse cargo de su propia vulnerabilidad. Tenemos entonces dos modelos de los que se 

puede aprender para disminuir la vulnerabilidad y gestionar mejor la reducción del riego. 

      Lo que parece inconveniente en el país es que el Plan que utiliza el gobierno (DN-III) se aplica a manera de auxilio asistencial: 

medidas de rescate, evacuación, atención y cuidado (post desastre) y no como prevención. El plan tiene propósitos establecidos como 

aminorar o limitar los efectos de un desastre; mantener la confianza en la capacidad de actuación de las instituciones y la optimización 

de los recursos para enfrentar los desastres (Delgadillo, 1996). 

      Las comunidades de Santiago Xalitzintla y San Nicolás de los Ranchos están frente a una estrategia que aún no responde a las 

necesidades de fortalecer la gestión de reducción del riesgo a nivel local15. Sin embargo, se pueden desarrollar medidas de prevención 

creando nuevas rutas de evacuación, proporcionando información concisa en trípticos, implementando en las escuelas materias que 

ayuden a contextualizar a la población y se enseñen temas respecto a lo que son los volcanes y cómo actuar ante la actividad de estos.  

      A pesar de que El Programa Nacional de Protección Civil del estado de Puebla cuenta con estrategias de instrumentación, 

difusión y capacitación, a nivel municipal no están reforzadas las acciones de Protección Civil, pues no cuentan con personal 

suficiente, no hay una adecuada difusión de información entre la población para tener mayor planeación de acciones de prevención y 

respuesta. Además, aunque cuentan con un directorio del personal a cargo, la gente no los conoce. No se realizan jornadas ni campañas 

locales de protección civil puesto, que según la población misma, no hay simulacros ni se colocan carteles ni reparten folletos16.  

                                                           
15 "La eficacia de los medíos de emergencia que pueden utilizarse, incluso siendo abundantes, pueden utilizarse de forma inadecuada, disminuyendo su 

efectividad, sea por condiciones locales o por la propia actitud de las autoridades públicas encargadas de aplicarlos" (Calvo, 1984). 

 
16 "Resulta difícil la estructuración de una política adecuada para la atención de los desastres y de protección civil exitosa, si se desconoce que la desigualdad y 

la injusticia son factores que reclaman una estrategia de desarrollo diferente. Dichas estrategias deben estar vertebradas en un diagnostico socioeconómico de 

la situación de vulnerabilidad de las diversas regiones"(Delgadillo, 1996). 



 
 

 

En nuestro país, la gestión a nivel municipal de las actividades de prevención, mitigación, auxilio y recuperación ante 

desastres presenta serias carencias, producto del tradicional centralismo en las organización del estado mexicano... 

municipios ven limitada su injerencia por la carencia de recursos financieros, infraestructura, equipo, personal capacitado, 

facultades y atribuciones efectivas para ejercer control (Delgadillo, 1996). 

 

      Los fenómenos naturales no son los que provocan el desastre, y en México se ha dado prioridad a ese tipo de estudios. Lo que 

se debería realizar son análisis de las condiciones socioeconómicas de las poblaciones tanto en materia de prevención, emergencia y 

normalización de un desastre, puesto que el riesgo desastre es un proceso social (García, 1993). La organización y participación 

ciudadana es fundamental para la prevención y mitigación, puesto que ellos tienen el conocimiento local sobre los riesgos que pueden 

afectar su integridad y sus bienes. La toma de decisiones a nivel local puede dar mejores resultados que las de nivel Estado 

centralizado. La educación es otro instrumento de adaptación cultural que ayuda para entender la relación hombre naturaleza. 

 

      La mitigación popular es un posible camino para hacer frente a las vulnerabilidades, considerando que la población conoce 

cuáles son sus problemas y cómo pueden solucionarlos, por lo que dejar en sus manos el diseño de planes y programas con el apoyo 

directo de las instituciones estatales y municipales es la mejor opción:  

Mitigación realizada con y desde la población y sus organizaciones...para procesar sus propios problemas y concebir soluciones 

adecuadas a ellos... donde puedan diseñar sus propios programas de acuerdo a la cultura, necesidades y riesgos locales. 

(Maskrey, 1993) 

Lo anterior se traduce en dos objetivos: reducir el riesgo y mitigar la vulnerabilidad. Es casi imposible reubicar a estas 

localidades en otra parte por lo que necesitan conocer cómo vivir con el riesgo dado que, a pesar de que este es inevitable, se puede 

reducir. Sólo cuando las decisiones se toman a nivel comunal y filtran para arriba es posible evitar las ineficacias que resultan cuando 

                                                                                                                                                                                                                                                                   
 



 
 

se implementan acciones locales con base en decisiones centralizadas...en la mitigación popular la cuestión clave no es cómo 

convencer a la población a participar en programas de mitigación centralizadas sino cómo convencer a los gobiernos y agencias 

externas a participar en programas propuestos por la población y sus organizaciones (Macías, 1993). 

 

      El gobierno estatal no ha tomado las medidas necesarias para el mejoramiento de las vialidades. Ante esta situación, la 

población debería proponer rutas de evacuación alternas. Las vulnerabilidades técnicas e institucionales de una población pueden 

afectar a  otras poblaciones puesto que, al no tener rutas de evacuación adecuadas, vuelve más difícil la salida de todas la comunidades 

hacia Cholula, que es la única ruta. Para entrar en contexto, en el Mapa 6 se muestra que sólo existe una ruta de acceso tanto para el 

ejército como para la comunidad de Santiago Xalitzintla y San Nicolás de los Ranchos. Y una sola ruta de evacuación para las mismas. 

Por lo que, en caso de una emergencia, habría embotellamiento puesto que la ruta es pequeña y con mala infraestructura, lo que podría 

ocasionar otros percances como choques o volcaduras de vehículos.  

      De acuerdo con la población, existen otras rutas que no se utilizan por lo que ellos proponen que se adecúen y utilicen para 

agilizar la salida de toda la comunidad que habita el primer perímetro de impacto. La población estudiada, en su mayoría, no realiza 

simulacros para saber cómo reaccionar ante un desalojo, por lo que es imprescindible que tanto autoridades como sociedad pongan en 

marcha un programa de simulacros que se realicen de manera constante apoyados de información pertinente para instruir a los 

ciudadanos. 



 
 

 

Mapa 6 Ruta de evacuación de las comunidades 

Fuente: elaboración propia con base en datos de INEGI y CENAPRED. 

Retomando el modelo PAR, los resultados serían los siguientes: 

El desastre se presenta cuando la situación de vulnerabilidad en sus distintas etapas se pone frente a una amenaza natural 

(terremoto, erupción volcánica, sequía y otras). De esta forma, las sociedades que quedan en riesgo son las portadoras de alguna 

vulnerabilidad. Las condiciones socioeconómicas son una parte de las variables que conforman las sociedades en riesgo de tal forma 

que, en la medida en la que se atiendan o no las presiones que ejerce la población, el riesgo puede aumentar o disminuir.  

       



 
 

 

Cuadro 2. Aplicación del modelo PAR a las comunidades de Santiago Xalitzintla y San Nicolás de los Ranchos 

Fuente: elaboración propia con base en Blaikie (1996). 

     En el Cuadro 2 se observa un ejemplo del modelo de PAR aplicado al caso de las comunidades mencionadas. Se trata sólo de una 

proyección de la posibilidad del punto de colisión entre fuerzas opuestas. A pesar de parecer un modelo sencillo, cuenta con las bases 

para la elaboración de planes y programas de prevención ante desastres debido a que son los habitantes del territorio los que, día a día, 

mantienen una relación entre el peligro latente y el manejo de la situación.  

 

 

 

 



 
 

 

 

4. Conclusiones 

A lo largo de la investigación, fue posible realizar un análisis de la vulnerabilidad en las comunidades de Santiago Xalitzintla y San 

Nicolás de los Ranchos ante el riesgo desastre de la erupción del volcán Popocatépetl. Esto implicó realizar estudio de campo y la 

aplicación de encuestas en la zona. Este trabajo demostró una serie de situaciones que impactaron dado que, a pesar de contar con 

medidas preventivas, las localidades estudiadas no cuentan con las herramientas y el conocimiento para hacer frente al desastre que se 

ocasionaría si el gigante despertara. 

      En esta investigación se observó que la información acerca de cómo actuar ante una erupción volcánica existe, al igual que 

planes operativos para la evacuación y toma de medidas pertinentes en caso de que el Popocatépetl hiciera erupción; sin embargo, esta 

información no la conoce toda la población que vive cerca del volcán. La información disponible no se maneja de manera adecuada 

para que pueda llegar a las poblaciones. Algunos pobladores no tienen conocimiento de lo que significan las diferentes alertas que se 

emiten a través del semáforo volcánico, lo que debería ser algo primordial entre los pobladores al vivir en esa zona, teniendo en cuenta 

que, si no cuentan con el conocimiento del semáforo, entonces no sabrán cómo actuar y esto repercutirá ante una erupción volcánica 

ocasionando un mayor desastre.   

      Los sistemas de defensa como protección civil no están comprometidas con la elaboración de acciones y estrategias a nivel 

localidad, por lo que existe una fragmentación institucional que se ve reflejada en la mala gestión. Sumado a esto, en el municipio de 

San Nicolás de los Ranchos, de acuerdo con declaraciones de la misma población, protección civil sólo cuenta con una persona que 

nunca se encuentra en su oficina para atender a los ciudadanos. 



 
 

      Si bien los peligros naturales (erupción del volcán) siempre serán parte de la existencia humana, su potencial destructivo puede 

disminuir. Los desastres tienen que estudiarse junto con la población y la población tiene que actuar para mitigar la vulnerabilidad y 

reducir el riesgo a desastres si se incorporan medidas del gobierno a nivel comunidad y si la comunidad se organiza para realizar 

acciones de manera local. 

Es fundamental que la población afectada tenga una gestión local con acciones concretas debido a que las acciones ante los 

desastres por parte del Estado son cuestionables, al no permitir una gestión local con mayor consistencia. Es mejor prevenir los 

desastres que reaccionar ante ellos. La prevención es más eficaz si participan las comunidades e instituciones a todos los niveles: la 

vulnerabilidad puede reducirse mediante educación y capacitación adecuada. 

      Por último, la responsabilidad ante los desastres "naturales" recae en nosotros mismos considerando que los fenómenos 

naturales no nos causarían daños si tuviéramos la educación, conocimiento y si se llevaran a cabo de manera real las políticas públicas 

de uso de suelo. Se debe entender que, en el amplio territorio mexicano, la naturaleza contiene volcanes y erupciones, terremotos 

ocasionados por las placas tectónicas y huracanes, además de otros fenómenos ocasionados por la acción del hombre sobre el medio. 
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6. Anexos 

 

Anexo 3 Tomada de http://www.expresionrevista.com/2014/03/un-aniversario-mas-
del-chichonal.html 

Anexo 4 Tomada de http://www.cintalapanecos.com/conmemoran-34-anos-de-la-erupcion-del-
volcan-chichonal/ 



 
 

 

Anexo 5 Zonas afectadas por erupción. Elaboración propia con base en datos de CENAPRED 

 

Anexo 6 Caída de  piroclásticos. Elaboración propia con base en datos de CENAPRED 



 
 

Anexos 8.2 

 

Anexo 7 Posible escenario de flujos piroclásticos. Elaboración propia con base en datos de CENAPRED, 2018. 

 

Anexo 8 Posible escenario de derrame de lava. Elaboración propia con base en datos de CENAPRED, 2018. 



 
 

Anexo 8.3 

Datos generales 

1-. ¿Usted vive aquí?           1) Sí            0) No 

2-. Género                     1) Masculino                0) Femenino 

3-. Edad __________________                  99) No contestó 

4-. ¿Usted sabe leer y escribir? (si la respuesta es no pase a la pregunta 6) 

1) Sí          0) No                                    99) No contestó 

5-.  ¿Habla alguna lengua Indígena? 

1) Sí          0) No                      99) No contestó 

6-. ¿Cuál es su último grado de estudios? 

0) Ninguno     1)Preescolar     2)Primaria    3)Secundaria   4)Preparatoria o Bachillerato 

 

 5) Normal Básica  6)Estudios  Técnicos Profesionales   7) Licenciatura   8) Maestría  9) Doctorado 

 

99) No contestó 

7-. ¿A qué se dedica? (que actividad realiza)  ______ ___________________   99) No contestó 

 

Datos de Vivienda  

8-. ¿De qué material es la mayor parte del piso de su vivienda? 

0) Tierra   1)Cemento   2) Otros acabados   3)Loseta   4)Madera   

 5)Otro (¿mencione cuál?)______________       99) No contestó  

9-. ¿De qué material son la mayor parte de los muros de su vivienda? 

0) Adobe   1) Tabique   2)Madera   3)Lamina   4)Carrizo   5)Otro (Mencione cual)____________ 

     
99) No contestó 

 
10-.  ¿De qué material es la mayor parte del techo de su casa? 

0)Lamina   1)Madera   2) Teja   3)Loza   99) No contestó   

11-. ¿En su vivienda tiene electricidad? 

1) Si     2) No      99) No contestó 

12-. Cuántos focos tiene en su vivienda?___________ 

 



 
 

13-. ¿En su vivienda cuenta con alguno de estos artículos? 

0)Refrigerador   1)Estufa   2)Licuadora   3)Microondas   4)Televisión   5)Computadora/Laptop            

6)Radio   7)Lavadora   8)Automóvil o camioneta    9)Teléfono celular   10)Teléfono fijo  

14-. ¿En su vivienda tiene agua potable?  

1) Sí       0)No        99) No contestó 

15-. ¿En su vivienda cuenta con drenaje?  

1) Si      0)No        99) No contestó 

16-. ¿En su vivienda tiene escusado, retrete, sanitario, hoyo negro o letrina?  

1) Sí       0)No         99) No contestó 

Datos de Percepción 

17-. ¿Para usted es riesgoso vivir en este lugar ante una posible erupción volcánica? 

 

1) Sí         0) No          99) No contestó   ¿Qué tan riesgoso?  0)Nada   1)Poco   3)Medio   4)Muy  

 

5)Demasiado  

 

18-. ¿Ante la posibilidad de erupción del volcán Popocatépetl usted y su familia o conocidos realizan algún 

tipo de simulacro? 

1) Sí       0) No                 99) No contestó 

Datos de Alerta 

19-. ¿Conoce las fases del Semáforo de Alerta Volcánica? 

1) Sí           0) No            99) No contestó 

20-. ¿Sabe cómo actuar ante las fases de los tres colores del Semáforo? 

1) Sí          2)No              99) No contestó 

21-. ¿A través de que medio se entera de las alertas? 

0) Radio   1)Televisión   2)Megáfono   3)Alerta   4)Otro_______________ 

22-. ¿En caso de una alarma en rojo del Semáforo usted evacuaría este lugar? 

1) Sí              0) No   ¿por qué? _______________________              99) No contestó 

 

23-. ¿Cree que algún miembro de su familia o amigo no evacuaría ante esta situación? 

1) Sí                  0)No      ¿por qué?______________________       99) No contestó 



 
 

24-. ¿Conoce la ubicación de los refugios? 

1) Sí     0) No    99) No contestó 

25-. ¿En caso de un evento usted se sentiría más seguro en los refugios? 

1) Sí     0) No        ¿por qué?______________________          99) No contestó 

26-. ¿Durante las emisiones de ceniza del volcán a presentado algún problema de salud? 

1) Sí      0) No        99) No contestó           ¿Mencione cuál? ________________ 

27-. ¿En caso de algún evento conoce las rutas de evacuación? 

1) Sí      0) No    

28-. ¿Alguna vez ha sido evacuado por riesgo volcánico? 

1) Sí         0) No          99) No contestó             

29-. ¿Quiénes están a cargo de la evacuación?  

 

30-. ¿Conoce el Plan Operativo Popocatépetl? 

1) Sí         0) No          99) No contestó             

 


