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OBJETIVO(S) :
Objetivo General:
Al final de la UEA el alumno serd capaz de:

1. Conocer las principales teorias juridicas contempordneas de la
argumentacién juridica, asi como su implementacién con casos practicos.

Objetivos Especificos:
Al final de la UEA el alumno serd capaz de:

1. Identificar las principales teorias de argumentacién juridica.

2. Analizar las teorias de argumentacién juridica contemporéneas.

3. Aplicar a casos concretos los andlisis desde las teorias de argumentacién
juridica.

CONTENIDO SINTETICO:

1. Derecho y Argumentacién.

La argumentacién en el derecho.

Los paradigmas contempordneos de la argumentacién.
Andlisis del planteamiento de Manuel Atienza.

.1. Etapa de descubrimiento.

.2. Etapa de justificacién.
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2. Las teorias de argumentacién juridica a través de sus autores.
2.1. Theodor Viehweg.

2.2. Perelman.
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2.3. Toulmin.

2.4. Neil MacCormick.

2.5. Robert Alexy

2.6. Recasens Siches.

3. Casos préacticos.
3.1. Aplicacién de teorias de argumentacién Juridica a ejecutorias de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

3.2. Aplicacidén de teorias de argumentacidén Jjuridica a criterios de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

3.3. Aplicacién de teorias de argumentacidén juridica a sentencias de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

Aplicacidén de teorias de argumentacién juridica al proceso legislativo.

3.5. Aplicacidén de teorias de argumentacidén juridica al acto
administrativo.
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MODALIDADES DE CONDUCCION DEL PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE:

- Exposiciones temdticas del profesor.

- Exposiciones tematicas de los alumnos.
- Investigacién documental o de campo.

- Reportes del lectura.

- Entrega de trabajos escritos.

MODALIDADES DE EVALUACION:

- Reportes escritos de los trabajos realizados durante las sesiones de clase.
- Tareas individuales.

- Evaluaciones periddicas.

- Evaluacidén terminal.

BIBLIOGRAFIA NECESARIA O RECOMENDABLE:

1. Aseff, L. (2003) . Argumentacidén Juridica y semiosis social, Argentina:
Editorial Juris.

2. Atienza, M. (2003) . Las razones del derecho. Teorias de la argumentacién
juridica. México: UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas.

3. Atienza, M. (2004). E1 derecho como argumentacién, cdtedra de Ernesto
Garzédn Valdés. México: Fontamara.

4. Comanducci, P. (1999). Razonamiento juridico. Elementos para un modelo.
México: Fontamara.

5. Gémez Gallardo, P. (2012). Filosofia del derecho. México: Lure Editores.

6. Perelman, Ch. (1985). La 1ldégica Jjuridica y la nueva retédrica. Espafia:
Civitas.

7. Recaséns Siches, L. (1980). Nueva filosofia de la interpretacién del
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derecho. México.
8. Recaséns Siches, L. (2000). Introduccidén al estudio del derecho. México:
Editorial Porruda.
9. Tamayo y Salmoran, R. (2003) Razonamiento y argumentacidén juridica. E1
paradigma de la racionalidad y la ciencia del derecho. México: UNAM.
10. Salguero, M. (2002). Argumentacién Juridica por analogia: Madrid: Marcial
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UNVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA |

ADECUACION
PRESENTADAA LEGIO ACADEMIC

ENSUSEijy UM.
7044

V7R €& CRETARIO DEL COLEGIO






