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OBJETIVO(S) :
Objetivo General:

Al final de la UEA el alumno serd capaz de:

cientifico.

2. Explicar los diversos modos en que la ciencia est
relaciones de poder gque a su vez generan comunidade
especificas.

conocimiento cientifico y sus objetos de estudio.
Objetivos Especificos:
Al final de la UEA el alumno sera capaz de:
conocimiento cientifico.
2. Analizar distintas posturas tebricas referentes
articulacién de comunidades cientificas.
3. Comprender distintos regimenes de financiamiento de

ultimos 120 afios.

sustentan al conocimiento cientifico.
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1. Analizar criticamente el papel que puede jugar la ciudadania en diversos
aspectos de la organizacién, produccidén y estructura del conocimiento

& atravesada por
s y subjetividades

3. Analizar el papel del estado y de las instituciones en la produccién del

1. Analizar distintas posturas tedricas tocantes a la produccidén social del

a la gestacidén y

la ciencia en los

4. Analizar los niveles organizativos de las estructuras conceptuales que
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5. Desarrollar un criterio informado acerca del papel que juega la

El profesor puede elegir desarrollar uno o més de los temas que componen el
contenido sintético.

1. Organizacién de la produccién del conocimiento cientifico.
1.1. Produccién social del hecho cientifico. Raices socio-econdémicas de la
innovacidén tedrica.
1.2. Riqueza y ambigliedad del concepto de comunidad cientifica.
1.2.1. Jerarquias del saber al interior de la comunidad cientifica.
1.2.2. Dindmicas comunitarias y la formacidén del consenso cientifico.
1.3. Regimenes de financiacién de la ciencia del siglo XX y principios del
siglo XXI.
1.4. Centros de produccidén cientifica.
1.4.1. E1 laboratorio como modelo de unidad de la produccién del
conocimiento cientifico.
1.4.2. E1 cubiculo, el divan y otros espacios de produccién de las ciencias
interpretativas.
1.4.3. Las academias cientificas.
1.4.4. Espacios de produccidén cientifica alternativos a la academia o la
empresa.
1.4.4.1. Organizaciones civiles y comunitarias.
1.4.4.2. Organismos gubernamentales (nacionales internacionales).
1.5. Redes de colaboracién y proyectos interdisciplinarios.
1.6. Redes de distribucién de materiales e instrumentos de investigacién
cientifica.
2. Organizacidén de las estructuras conceptuales que sustentan al conocimiento
cientifico.
2.1. Recortes anidados del saber cientifico. Concepto; Enfoque Modelo;
Teoria; Red tedbrica (programa de investigacién, paradigma). Tradicién
Holdén tedrico y relaciones intertedricas.
2.2. Alianzas entre teorias y saberes interdisciplinarios.
2.3. Transdisciplina y surgimiento de hiper-objetos de investigacién.
3. Dinédmicas de apropiacién ciudadana del conocimiento cientifico.
3.1. Demandas ciudadanas en apoyo a ciencia "no hecha".
3.2. Movimientos sociales en respuesta a transformaciones tecnolédgicas y
ambientales.
. S/

comunicacién y la apropiacién de las ciencias en las dinédmicas de
interaccién entre la investigacidén cientifica y la ciudadania.

CONTENIDO SINTETICO:
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3.3. Ciencia comunitaria, etno-ciencia y movimientos de justicia ambiental.
3.4. El1 cientifico como ciudadano.
4. Didéctica y estrategias de divulgacién cientifica en contextos de

apropiacién popular del conocimiento cientifico.

4.1. Museos comunitarios.

4.2. Movimientos sociales en respuesta a la transformacién tecnolédgica.

4.2.1. Ciencia disidente y contra-publicos.

4.2.2. Consultorias y ciencia pos-normal.

4.2.3. Materiales didacticos que emanan de movimientos sociales.

4.3. Foros de deliberacién ciudadana en torno a la ciencia y tecnologia.

4.3.1. Comités de ética, conferencias de consenso y de disenso.

4.3.2. Materiales didacticos que emanan de foros de deliberacién ciudadana.

4.4. Recursos digitales interactivos y apropiacién popular del conocimiento
cientifico.

5. La politica y la ciencia.

5.1. El1 Estado, la ciencia y la produccidén del conocimiento.

5.2. Arqueologias del saber: disciplinas, museos, archivos, escuelas.

5.3. Infraestructuras.

5.4. Tecnopoliticas y politicas tecnomorales.

5.5. Culturas de expertos.

5.6. Ciudadanias neoliberales.

MODALIDADES DE CONDUCCION DEL PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE :

- Presentaciones de los alumnos y del profesor.

- Trabajo de discusién a partir de 1las lecturas o materiales visuales
asignados.

- Investigaciones teméticas.

- Propuestas de escenarios de ficcidén para andlisis y justificacién de las
mismas.

- An&lisis de casos.

MODALIDADES DE EVALUACION:

- Participacién en clase.
- Exposicidén de lecturas y materiales audiovisuales.

- Trabajos parciales (propuestas, reseflas criticas, resUmenes y fichas de
lectura).

- Trabajo final (en cualquiera de los formatos de documental, ficcién, ensayo
tedbrico).
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