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Acta de la Sesion CDCSH.201.21
20 de agosto de 2021

Presidente en Funciones: Dr. Jorge Galindo Monteagudo.
Prosecretaria: Dra. Akuavi Adonon Viveros.

Siendo las 15:05 horas del 13 de agosto de 2021, se llevé a cabo via remota la Sesién-.CDCSH.201.21 del
Consejo Divisional.

El Dr. Jorge Galindo Monteagudo informé que el 28 de junio del afio en curso, el Dr:Mario Barbosa Cruz finalizé
su cargo como Presidente del Consejo y, de acuerdo al articulo 12 del Reglamento Interno de Organos
Colegiados (RIOCA) establece que, cuando el cargo se encuentre vacante por cualquier causa este sera
sustituido por el secretario, quien tendra las facultades y obligaciones inherentes al cargo, es decir, con derecho
a voz y voto. Agregé que el articulo 13 de ese mismo reglamento establece que cuando el secretario sustituya
al presidente, se elegird de entre sus miembros a un Prosecretario, quien conservara su derecho a voto y
fungira como tal en tanto dure la ausencia a la sesion respectiva.

El Presidente en funciones propuso a la Dra. Akuavi Adonon Viveros para que fungiera como prosecretaria de
la sesion vy, el pleno del Consejo aprobé por unanimidad la propuesta.

A continuacién, se le solicité a la Prosecretaria el pase de lista de asistencia y la verificacién de quérum.

l. Lista de asistenciay verificacion de quérum.

La Prosecretaria paso lista de asistencia.y constato la presencia de 9 miembros.
Se declarg la existencia de quérum.
Il. Aprobacién, en su caso, del Orden del Dia propuesto.

El Presidente en funciones puso a consideracion del pleno el orden del dia en los términos en los que fue
enviado. Al ne-haber ninguna observacion, se sometié a votacion el punto el cual fue aprobado por unanimidad.

Acuerdo DCSH.CD.01.201.21:
Aprobacién del Orden del Dia de la Sesion CDCSH.201.21.

1. Andélisis, discusion y aprobacién, en su caso, del recurso de reconsideracion interpuesto contra
la resolucién emitida por el Consejo Divisional, mediante Acuerdo DCSH.CD.02.199.21, en la
Sesién Urgente CDCSH.199.21 del 17 de junio de 2021.
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El Presidente en funciones record6 al pleno que la resolucion fue emitida por el Consejo Divisional en la Sesion
Urgente CDCSH.199.21. Dicha resolucion recomendé aplicar la medida administrativa de “expulsion”. Informé
gue el Capitulo 6 de Recursos de Reconsideracién del Reglamento del Alumnado (RA) permite que el alumno o
alumna al que se le haya aplicado alguna medida administrativa pueda interponer un recurso de
reconsideracion ante el Consejo Divisional. Este recurso debe presentarse por escrito ante la persona titular de
la secretaria del Consejo Divisional dentro de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de la
resolucion. El documento debe expresar los argumentos en contra de la resolucion del Consejo y debe
presentar nuevos elementos de prueba para que sean considerados por el 6rgano colegiado: Una vez recibido
el recurso, el titular de la secretaria del Consejo debe enviarlo a la persona titular de la/presidencia para que
este punto sea incluido dentro del orden del dia y, tratdndose de faltas previstas en el-articulo 8, fraccion Xlll y
articulo 10 del mismo Reglamento, establece que la sesion tendra caracter privado y serd convocada para tal
efecto y, en esa misma sesion el Consejo Divisional debera emitir una resoluciéon. fundada y motivada la cual
serd definitiva.

Indico que el pleno recibi6 el escrito del C. Gutiérrez al que se le aplicéd la medida administrativa y ahora lo que
debe hacerse es discutir el escrito. Recordd a los miembros del pleno que al tratase de una sesion de caracter
privado no debe de darse informacion de carécter personal e invité a los miembros del Consejo empezar con la
ponderacién de la informacién que presento el C. Gutiérrez.

La Dra. Aréchiga comentd estar en desacuerdo con lo sefialado por el C. Gutiérrez ya que en el escrito
menciona que el dictamen emitido por la comisidn tiene una supuesta ideologia de género. Indicé que existen
diversas situaciones de violencia las cuales han sido normalizadas y violencias que prevalecen como parte del
sistema en donde los sentimientos y afectaciones de huestras conductas intencionales o no, puede tener
efectos sobre los demas. Remarcé que la conducta del alumno es parte del sistema y que la Universidad esta
comprometida con las politicas de género para ayudar a transformar estas situaciones a fin de lograr que exista
respeto por ambas partes, ademas reconoce la situacion de vulnerabilidad donde han estado las mujeres
derivado de un sistema desigual.

Por su parte, el Presidente en funciones indic6 que hay un punto en el escrito del C. Gutiérrez donde se habla
de la existencia de una especie de confabulacién en la iniciacion de su proceso, sin embargo indicé que este
proceso puede iniciarlo cualquier miembro de la comunidad universitaria. El hecho de que se inicie un proceso
no implica que debe-existir una falta, sino mas bien que existe la presuncion de la existencia de la misma y el
Reglamento del Alumnado es una herramienta que la Universidad otorga y utiliza para generar armonia en toda
la comunidad.

Indico que en la sesion donde se discuti6 el caso fue de caracter urgente y eso no implico que el caso se haya
desahogado de manera rapida, sino que el Consejo siguié lo establecido en la Legislacion Universitaria,
turnando primero el caso a la Comision de Faltas quien analizé y discuti6 ampliamente el asunto y el dictamen
gue emitid y presenté al pleno fue muy cuidadoso en su recomendacion.

La C. Villegas afiadio que la comision tuvo mucho cuidado en la emision del dictamen dentro del cual no sefiald
la intencionalidad o la no intencionalidad del acto, sino que se enfocd en las consecuencias del acto de
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transgredir los derechos de terceros. Puntualiz6 que es deber de la Universidad salvaguardar la dignidad
humana independientemente si el acto hubiera sido de manera virtual o de manera presencial.

A continuacién, el pleno de Consejo a peticidn del Presidente en funciones del Consejo otorgé por unanimidad
el uso de la palabra para la Lic. Zaira Janeth Gutiérrez Contreras, Encargada de Médulo de atencién y
prevencion de la violencia de género y para el C. Eric Alejandro Gutiérrez Flores.

El C. Gutiérrez solicité al pleno la reconsideracion del dictamen el cual indicé no pudo:revisar debido a
depresion en la que se encontraba y la cual se agravo. Indicé que esta situacion inicié por un discurso de odio
hacia él por parte de los que antes eran sus amigos. Sefialé que esta situacion acabd-con su carrera y su futuro
refiriéndose a la pérdida del apoyo y aval del CONACYT. Reconocié que era acreedor a una sancién, sin
embargo, solicita al pleno reconsiderar el grado de la medida administrativa.

Un punto que recalcé fue el hecho de que tuvo afectaciones, las cuales las estaban tratando con profesionales
de la salud de la Universidad y al ser aprobado el dictamen por el Consejo, con su expulsion no logré obtener
los resultados de sus analisis para poder continuar su tratamiento. por fuera. Sefialé que el Gnico profesional
gue le siguié brindando apoyo fue Rene Lopez Pérez quien lecbrindo los resultados de sus andlisis de las
terapias.

Por su parte, la Lic. Gutiérrez realizé una breve presentacién con puntos que se estuvieron analizando desde la
Unidad de Genero al momento de recibir la invitacion para participar como asesoras y también mostro una serie
de consideraciones que se recogieron desde el momento en que se obtuvo informacién del caso. Inicio
sefialando que la violencia digital es cualquier acto realizado mediante el uso de materiales impresos, correo
electrénico, mensajes, redes sociales, plataformas de internet, en el cual se exponga distribuya, exhiba o
reproduzca audios o videos reales o0 .simulados de contenido sexual o intimo de una persona sin su
consentimiento y de los cuales atentan a la dignidad, intimidad, libertar o vida privada de las mujeres,
generando muchas veces dafio psicolégico, tanto en el &mbito privado como el publico. Indicé que cualquier
forma de violencia presenta consecuencias asociadas al trabajo y a la sociedad.

Indicé que un punto del documento de reconsideracion del ciudadano habl6 de sexismo, sin embargo, explico
gue el sexismo es un término que sugiere la discriminacion basada en el sexo y se compone de las creencias
basadas en mitos de superioridad de los hombres sobre las mujeres.

Comento que la Unidad de Género tuvo que hacer varias intervenciones grupales para atender y evaluar las
afectaciones, lo que dio como resultado una propuesta de acompafiamiento y contencién grupal al alumnado
involucrado en el caso. Se les brindaron dos sesiones a las cuales el grupo se mostrd dispuesto a tomar y
durante el cual se les acompafio y se les mostraron practicas de cuidado tanto en lo individual como en lo
colectivo.

La Lic. Gutiérrez abordd los impactos sobre la violencia y contrasto la reconsideracion del ciudadano en donde
se localiz6 dos tipos de impactos, el primero en el grupo de personas afectadas la cuales se desestabilizaron
emocionalmente y el segundo en el ciudadano que tuvo dafios en su persona y dafios psicologicos.
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Menciono que el ciudadano en su escrito busca culpar a otros y hace pensar que el motivo de la sancion es la
confabulacion y no el hecho de la violencia misma, negando y minimizando el acto de violencia.

Sefialé que la recomendaciéon que se dio desde la Unidad de Género al momento de recibir el correo del
ciudadano solicitando ayuda, lo que hizo fue brindar un espacio para su escucha y se le recomendé acudir a la
linea de GENDES para la deconstruccién de la masculinidad. También le recomendé asistir a una actividad que
tiene por titulo “Como se aprende a ser hombre” y el especialista que impartié la actividad. declaro que el
ciudadano no participo activamente y que asistié con la camara apagada.

La Lic. Gutiérrez sefialé que en el escrito del ciudadano no menciona que estuviera trabajando en una violencia.
Finaliz6 indicando que al hacer una evaluacién de todo lo anterior concluyé que.en el recurso de
reconsideracion no existen elementos que demuestren que no ejercid esa violencia.

Al no haber més comentarios, el Presidente en funciones propuso al pleno la.integracion de un grupo de trabajo
para que con toda la informacion vertida presentara una propuesta de acuerdo. También propuso un receso de
20 minutos para que el grupo pudiera realizar sus trabajos. El pleno del- Consejo acordé por unanimidad dar un
receso de 20 minutos y también acord6 que el grupo de trabajo<estuviera.conformado por Andrea Monserrat
Ruiz Olvera, Alexa Giselle Villegas Bourgoing, Alejandro-Estrella Gonzalez y José Luis Sampedro Hernandez.

Al reiniciar la sesion, el Presidente en funciones dio lectura a la propuesta de acuerdo presentada por el grupo
de trabajo:

El Concejo Divisional acordé que no es procedente el recurso de reconsideracién
presentado por el Ciudadano por los siguientes motivos: no existen elementos nuevos que
justifiquen una reconsideracion.dela anterior resolucion tomada por el CDCSH por lo tanto
se ratifica en cuanto a su_contenido, fundamentacién, motivacion y alcance el Dictamen
02.21 emitido por la Comision de Faltas y el Acuerdo DCCSH.CD.02.199.21 por lo tanto
resuelve ratificar la medida administrativa impuesta en el acuerdo DCCSH.CD.02.199.21.

Al no haber méas observaciones, el Presidente en funciones sometié a votacion el recurso de reconsideracion
del C. Gutiérrez, el cual con 0 votos a favor, 9 en contra y 0 abstenciones no se aprob6. También sometié a
votacion el acuerdo_ elaborado por el grupo de trabajo el cual fue aprobado por unanimidad.

Acuerdo DCSH.CD.02.200.21:

No aprobar el recurso de reconsideracion presentado por el C. Eric Alejandro Gutiérrez
Flores. Resolvié que no es procedente por los siguientes motivos: No existen elementos
nuevos que justifiquen una reconsideracion de la anterior resolucion tomada por el
Consejo Divisional. Se ratifica en cuanto a su contenido, fundamentacién, motivacion y
alcance, el Dictamen 02.21 emitido por la Comisiébn de Faltas y el Acuerdo
DCSH.CD.02.199.21. Por lo tanto, resuelve ratificar la medida administrativa impuesta
en el Acuerdo DCSH.CD.02.199.21.
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Al no haber asuntos a tratar, se dio por concluida la sesion, siendo las 16:40 horas del 20 de agosto de 2021.

Se levanta la presente acta y en constancia firman:

Dr. Jorge Galindo Monteagudo Dra. Akuavi Adonon Viveros
Presidente en Funciones Prosecretaria
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