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UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Cuajimalpa

Comunidad académica comprometida
con el desarrollo humano de la sociedad.

Acta de la Sesion Urgente CDCSH.240.23
5 de abril de 2023

Presidente: Dr. Gabriel Pérez Pérez
Secretaria: Dra. Esther Morales Franco

Siendo las 13:00 horas del 5 de abril del 2023, se llevd a cabo de manera remota, la Sesién
CDCSH.240.23 del Consejo Divisional.

El Presidente dio la bienvenida a los asistentes y al no haber comunicaciones previas solicité a la
Secretaria iniciar el pase de asistencia y verificacién de quérum.

. Lista de asistencia y verificacion de quorum.

Dr. Gabriel Pérez Pérez

Dr. Rafael Calderén Contreras

Dr. José Luis Sampedro Hernandez
Dr. Alejandro Araujo Pardo

Dr. Oscar Flores Jauregui

Dr. César Octavio Vargas Téllez

C. Jessica Gabriela Pérez Pérez

C. Javier Leyva Gonzalez
C. Barbara Chel Mayoral Morales

Se declaro la existencia de quorum.
1. Aprobacion, en su caso, del Orden del dia propuesto:

El Presidente puso.a consideracion del pleno el orden del dia en los términos en que les fue enviado
y al no haber comentarios u observaciones, sometidé a votacion el orden del dia el cual fue aprobado
por unanimidad.

Acuerdo DCSH.CD.01.240.23:

Aprobacion del Orden del Dia de la Sesién Urgente

CDCSH.240.23.

1. Analisis, discusion y resolucion, en su caso, del recurso de reconsideracion interpuesto
contra la resolucion emitida por el Consejo Divisional, mediante Acuerdo
DCSH.CD.03.237.23, en la Sesion Urgente CDCSH.237.23 del 17 de marzo de 2023.
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Antes de iniciar la discusién del punto, el Presidente solicité al pleno el acceso para el alumno
involucrado, asi como para su asesor juridico, lo cual fue aprobado por unanimidad.

Por su parte, el asesor juridico, indicd que con fundamento en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, solicito al Consejo Divisional el uso de la voz por unica ocasién,
comentd que su solicitud, su intervencién y la respuesta otorgada por el pleno quede asentada en el
acta.

En respuesta, la Abogada Delegada de Legislacién Universitaria, Mtra. Isela Tinoco Marquina
comento que la Legislacion Universitaria no tiene contemplado el uso de la palabra para los asesores.

Por su parte, el Presidente indico al asesor juridico que podia estar presente en la reunion, sin voz,
por lo que unicamente podia asesorar al alumno involucrado.

Acto seguido, explicé la dinamica de la sesion, precisando que la Secretaria Académica presentaria el
caso y, posteriormente, la persona involucrada podria expresarse, en caso de considerarlo necesario,
previa solicitud del uso de la palabra, misma que seria sometida a votacion de los integrantes del
Consejo Divisional. Una vez agotadas todas las participaciones, se solicitaria al alumno involucrado
abandonar la reunién para que los integrantes del Consejo Divisional procedieran con la deliberacion
no sin antes escuchar los argumentos juridicos que expondra la Abogada Delegada y al finalizar el
6rgano colegiado dara paso a la deliberacion y, en su caso la resolucién del érgano colegiado.
Asimismo, se sefialé que, conforme a lo establecido en el Reglamento del Alumnado, la resolucidon
seria definitiva y notificada por escrito dentro de los tres dias habiles posteriores a su emision.

La Dra. Esther Morales Franco, Secretaria del Consejo presenté el caso, destacé los aspectos
relevantes del mismo. Sefaldé que el recurso de reconsideracién fue interpuesto en contra de la
resolucion emitida por el Consejo Divisional mediante acuerdo DCSH.CD.03.237.23, aprobado en la
sesion CDCSH.237.23 celebrada el 17 de marzo de 2023. Indicé que dicho recurso constituye el
ejercicio del derecho previsto en el articulo 26 del Reglamento del Alumnado.

Asimismo, preciso que el recurso fue presentado en tiempo y forma conforme a lo dispuesto en el
citado articulo, recibiéndose el dia 30 de marzo un correo electrénico que contenia la siguiente
documentacion:
e Recurso de reconsideracion respecto de la resolucién emitida por el Consejo Divisional en su
sesién 237.
e Dos archivos en formato PDF, uno de ellos conteniendo Unicamente la firma del promovente.
e Dos videos en formato MP4 titulados “RPREPLAY_FINAL1608231928" vy
“RPREPLAY_FINAL1608233153".
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Informé que toda la documentacioén recibida, incluidos los audios y archivos PDF, fue remitida de
manera inmediata al Presidente de este Organo Colegiado el mismo 30 de marzo. Asimismo, sefiald
que en el recurso se hacia referencia a asesores del Instituto Federal de Defensoria Publica.

Concluida la exposicién del caso, el Presidente solicité al pleno autorizacion para conceder el uso de
la palabra al C. DATOS PERSONALES , lo cual fue aprobado por unanimidad.

El C. pINEEEE:EONNE] solicitd conceder el uso de la voz a su asesor juridico. En respuesta, el
Presidente reiteré6 que el asesor juridico no podia intervenir, toda vez que el Organo Colegiado no
habia solicitado su participacién.

La Abogada Delegada explicé que la exposicion de motivos del Reglamento del Alumnado,
particularmente en el articulo 16-1, fraccién Il, incisos A, B, C, D y E, establece los derechos del
presunto responsable de una falta, incluyendo la presuncién de inocencia. Precis6 que el inciso B
reconoce el derecho del presunto responsable a presentar testigos, ofrecer pruebas y asesorarse de
personas o especialistas que considere pertinentes; sin embargo, €l Reglamento no contempla la
representacion mediante asesor juridico dentro de las. sesiones del Organo Colegiado, sino
unicamente la posibilidad de recibir asesoria externa.

Posteriormente, el alumno involucrado dio lectura a su recurso de reconsideracion, mediante el cual
expuso diversos agravios relacionados con la valoracion de pruebas, la presunta vulneracion a los
principios de legalidad, tipicidad, exhaustividad y presuncion de inocencia, asi como cuestionamientos
respecto de la acreditacion de las conductas previstas en las fracciones |, Il y lll del articulo 10 del
Reglamento del Alumnado.

Asimismo, ofrecié diversos elementos probatorios adicionales, entre ellos documentales, mensajes y
audios de la aplicacién WhatsApp, asi como pruebas instrumentales de actuaciones y presunciones
legal y humana. Finalmente, solicité la revocacion de la resolucion y manifesté su inconformidad
respecto de la negativa de conceder el uso de la voz a su asesor juridico, argumentando una
presunta vulneracion a su derecho de adecuada defensa previsto en el articulo 17 constitucional.

Concluida la exposicidn del recurso de reconsideracion, el Presidente pregunté al pleno si existian
dudas o comentarios respecto de lo expuesto. Al no haber intervenciones, solicité al alumno
involucrado y a su asesor juridico abandonar la sala para continuar con la deliberacion.

Por su parte, la Abogada Delegada expuso los argumentos juridicos correspondientes para dar
respuesta a los agravios planteados en el recurso de reconsideracion.
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Respecto al primer agravio, relacionado con la valoracidén de las pruebas testimoniales y la supuesta
falta de precision en las circunstancias de tiempo, modo y lugar, sefialé que el alumno recurrente
pretendia aplicar un estandar probatorio propio del derecho administrativo sancionador. No obstante,
precisé que en asuntos relacionados con violencia por razones de género debe aplicarse un estandar
probatorio especializado con perspectiva de género, conforme a los criterios emitidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Indicé que, en este tipo de casos, las declaraciones de la victima constituyen una prueba fundamental
y deben analizarse conjuntamente con otros elementos de conviccién, evitando razonamientos
estereotipados o revictimizantes. Asimismo, sefialé que las inconsistencias o imprecisiones en la
narrativa de hechos pueden ser compatibles con experiencias traumaticas derivadas de violencia de
género.

Sefialé que este Organo Colegiado actué conforme a la metodologia para juzgar con perspectiva de
género, realizando un analisis integral del contexto, de las declaraciones de las partes, de los
testimonios ofrecidos y del dictamen emitido por la Unidad de Género, concluyendo que el agravio
resultaba infundado.

En relacién con el segundo agravio, relativo a la supuesta violacién a los principios de legalidad,
tipicidad y presuncion de inocencia, sefalé que el Consejo Divisional si realizd una adecuada
valoracién y encuadre juridico de las conductas atribuidas al recurrente, apoyandose en el analisis
realizado por la Unidad de Género.

Precisé que las conductas acreditadas incluyeron manipulacién emocional, violencia verbal y
psicolégica, amenazas, conductas de aislamiento y actos de acoso sexual, las cuales encuadraban
en las hipétesis previstas enlas fracciones I, Il y Il del articulo 10 del Reglamento del Alumnado.

Asimismo, sefiald que el Consejo Divisional realizé un analisis exhaustivo y motivado de las
conductas denunciadas, concluyendo que existian elementos suficientes para acreditar las faltas
graves previstas en el Reglamento del Alumnado, por lo que el agravio resultaba igualmente
infundado.

Respecto al sefialamiento del alumno relativo al cumplimiento de las medidas de proteccion, la
Abogada indicé que existian antecedentes y testimonios que permitian concluir que dichas medidas
no fueron plenamente acatadas, destacando incluso la necesidad de asignar acompafamiento de
vigilancia a la alumna afectada.
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Al finalizar la exposicion juridica, el Presidente solicitd continuar con la fase de analisis, discusion y
resolucion del punto por parte de los integrantes del Consejo Divisional.

El C. Javier Leyva manifestd que no eran necesarios mayores argumentos juridicos, sefialando que
las pruebas aportadas por el recurrente no resultaban trascendentes para modificar el sentido de la
resolucion previamente emitida. Asimismo, expresé preocupacién por las conductas desafiantes y
agresivas observadas durante la sesion y en actuaciones previas del alumno involucrado.

Por su parte, el Dr. Oscar Jauregui consideré que los agravios formulados carecian de sustento
juridico suficiente y reiter6 que el Consejo Divisional actué conforme a los criterios especializados
exigidos para casos de violencia de género, valorando adecuadamente las-pruebas aportadas.

Finalmente, sefialé que, en la resolucion anterior, se establecié que el Derecho Administrativo
Sancionador permite al Organo Dictaminador cierto margen de modulacién en la aplicacion de sus
principios, y que tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos exigen realizar valoraciones especiales en los casos relacionados con violencia
de género. En ese sentido, se cuestiond como se vinculan dichas modulaciones propias del régimen
administrativo sancionador con las valoraciones particulares que deben aplicarse en asuntos de
violencia de género.

En respuesta, la Abogada Delegada precisé que en la resolucién anterior se anexé una tesis
jurisprudencial que distingue entre el Derecho Penal y el Derecho Administrativo Sancionador. Explico
que, aunque en ambos existen principios. como la presuncién de inocencia, el debido proceso y la
debida fundamentacién y motivacién, en materia administrativa dichos principios deben aplicarse de
manera modulada y adecuada a la naturaleza del 6rgano que resuelve, ya que este Organo
Colegiado no tiene funciones de Ministerio Publico ni acredita delitos, sino faltas a la disciplina
universitaria.

Asimismo, sefialé que existen criterios jurisprudenciales especificos que establecen que, en casos de
violencia de _género, debe aplicarse un método distinto para la valoracién de las pruebas y de las
declaraciones de las personas involucradas.

Al no existir mas intervenciones, el Presidente pregunto si el recurso de reconsideracion era suficiente
para reconsiderar el acuerdo DCSH.CD.03.237.23. El pleno con 8 votos en contra y 1 abstencién
considero insuficiente los argumentos presentados por el alumno involucrado. En consecuencia, el
Consejo Divisional ratifico el acuerdo DCSH.CD.03.237.23 en todos sus términos.
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Acuerdo DCSH.CD.02.240.23:

El Consejo Divisional en su sesion CDCSH.240.23 conocid,
analizé, y valor6 el documento, asi como los elementos
probatorios anexos presentado por [ ]
I < su escrito de reconsideracion y habiendo sido
suficientemente discutido, mediante el Acuerdo
DCSH.CD.02.240.23 este 6rgano colegiado resolvio en los
siguientes términos:

Los argumentos expuestos y los elementos presentados por el
recurrente resultaron infundados, motivo por el cual se ratifica la
resolucién emitida por este Consejo Divisional el 17 de marzo de

2023 en el que se determind que .
B GRlEsai) incurrio en las faltas previstas en las

fracciones I, Il y lll del articulo 10 del Reglamento del Alumnado,
motivo por el cual se le aplicd la medida administrativa prevista
en el articulo 14 del Reglamento del Alumnado, consistente en la
Expulsion de la Universidad.

Al tratarse de una Sesién Urgente y para unico efecto, no hubo asuntos generales, por lo que el
Presidente dio por concluida la Sesién Urgente CDCSH.240.23 siendo las 14:22 horas del 5 de abril

de 2023.

Se levanta la presente acta y, paraconstancia, firman:

Dr. Gabriel Pérez Pérez
Presidente del Consejo Divisional

Dra. Esther Morales Franco
Secretaria del Consejo Divisional
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